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NAGRODY 
ZA TWÓRCZOŚĆ 
FILMOWĄ 


Minister Kultury i Sztuki przyznał z 
okazji Święta Odrodzenia nagrody za 
twórczość artystyczną. Wśród nich zna- 
lazły się następujące nagrody za twór- 
czość filmową: 


Nagroda I stopnia — dla Kazimierza 
Opalińskiego, za całokształt pracy ak- 
torskiej w teatrze, filmie, radiu i tele- 
wizji: 

Nagroda I stopnia (zespołowa) — dla 
reżysera Jerzego Hoffmana, operatora 
Jerzego Lipmana i scenarzysty Jerzego 
Lutowskiego, za film „Pan Wołodyjow- 


Nugroda I stopnia (zespołowa) — dla 
Studia Filmów Rysunkowych w Biel- 
sku-Białej, a mianowicie dla dyrektora 
Jerzego Schónborna, reżysera Lechosła- 
wa Marszałka, reżysera Władysława 
Nehrebeckiego, redaktora Leszka Me- 
cha i reżysera Alfreda Ledwiga, za ca- 
łokształt twórczości w dziedzinie filmu 
rysunkowego dla dziec 


Nagroda II stopnia — dla Sylwestra 
Chęcińskiego, za osiągnięcia twórcze w 
dziedzinie reżyserii filmów o wybit- 
nych walorach społecznych, w szcze- 
gólności za film „Sami swoi: 


Nagroda II stopnia — dla Tadeusza 
Kalinowskiego, za całokształt pracy ak- 
torskiej w dziedzinie filmu; 


Nagroda II stopnia — dla Kazimie- 
rza Karabasza, za osiągnięcia twórcze 
w dziedzinie reżyserii filmów doku- 
mentalnych, ze szczególnym uwzględ- 
nieniem filmów „Pierwszy kro 
„Rok Franka W.”; 


Nagroda II stopnia — dla Władysła- 
wa Ślesickiego, za osiągnięcia twórcze 
w dziedzinie reżyserii filmów doku- 
mentalnych, w szczególności za film 
„Rodzina człowiecza”. 


STUDIUM 
WIEDZY. 
0. FILMIE 

W GDAŃSKU 


W dniach  13—20 
lipca odbyło się w 
Gdańsku VII Wa- 
kacyjne _ Studium 
Wiedzy o Filmie, 
zorganizowane przeż 
Centralne _ Archi- 
wum Filmowe oraz 
tamtejszy DKF 
„Żak”, Impreza ma 
Na celu pogłębienie 
wiedzy o filmie 
wśród pracowników 
kinematografii oraz 
wśród działaczy fil- 
mowego ruchu klu 
bowego 

Tematem tegorocz- 
nego — seminarium 
był polski film 
krótkometrażowy. 
Każdy dzień impre. 
zy poświęcony był 
produkcji innej wy- 


twórni. Tak więc 
uczestnicy studium 
obejrzeli _ kolejno 


najciekawsze pozy- 
cje Wytwórni Fil- 
mów Dokumental- 
nych, SE-MA-FORA, 
Wytwórni Filmów 
Oświatowych, Stu- 
dia Filmów 'Rysun- 
kowych w_ Bielsku- 
Białej, „Czołówki” i 
Studia Miniatur Fil- 
mowych w War- 
szawie. Jeden dzień 
poświęcony był pre- 
zentacji / przedwo- 
jennego _ polskiego 
filmu  krótkometra- 
owego. Poza pro- 
jekcjami- odbywały 
się odczyty, dysku- 
sje oraz spotkania 
4. przedstawicielami 
poszczególnych wy- 
twórni 
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SPOTKANIA 1 ROZMOWKI 


2 WŁADIMIREM 
MARENKOWEM 


Należy do radzieckich akto- 
rów filmowych. którzy wystę- 
pują w rolach charakterystycz- 
nych. Oglądaliśmy go ostatnio 
w_fllmie „Za frontem”; grał 
tam_ epizodyczną postać ranne- 
go oficera. Wraz z dwoma in- 
nymi radzieckimi aktorami — 
Aleksandrem Bielawskim i A- 
natolem Golikiem — występu- 
je w filmie Jerzego Passen- 
dorfera „Dzień oczyszczenia” 
Odtwarza tu postać majora A- 
loszy, dowódcy radzieckiego 
oddziału partyzantów. 

— Czy jest pan w Polsce po 
raz pierwszy? 

— Nie. Występowałem w ra- 
dzieckim filmie „Tarcza i 
miecz”, który w roku 1867 był 
realizowany częściowo na te- 
renie Polski. Pewne sceny 
kręciliśmy na zamku w Czor- 
sztynie. Zabawne, że akcja 
Dnia oczyszczenia” toczy 
Się także na terenie starego 
zamku 


— Jakte wrażenie odniósł 
pan ze współpracy z polską ©- 
kipą filmową? 

— To, co powiem, odnosi się 


sprawność wynika chyba z kil- 
ku przyczyn. Przede wszyst- 
kim — grupa zdjęciowa jest 
świetnie przygotowana do pra- 
cy: nawet jeśli plan dziennych 
zdjęć organizuje się „na go- 
rąco". to jednak każdy pra- 
cownik zna swoje zadania. Jak 
u Suworowa. który napisał 
kiedyś, że „każdy Żołnierz po- 
winien znać swoje miejsce w 
szyku”. Mimo to na planie pa_ 
nuje prawdziwie twórcza at- 
mostera, I choć ostatnie słowa 
należy zawsze do reżysera — 
to jednak przestrzegana jest 
zasada pełnej równości wszyst- 
kich członków ekipy. 


Podoba mi się także i to, ze 
dialog rosyjskich  partyzan- 
tów powstaje w wyniku im- 
prowizacji: przed każdym uję- 
ciem próbujemy różne wa- 
rlanty i odmiany, aż wres: 
cie ustalamy tę. która brzmi 
najbardziej naturalnie, naj- 
bardziej przystaje do sytu- 
acji. 


— To się panu najbardziej 
podoba. A uwagi krytyczne? 


— Nie mam żadnych. 


— Jak układają się stosunki 
z kolegami-aktorami z Polski? 


— Początkowo ich nie zna- 
*łem. Teraz po kilku tygod- 
niach pracy bardzo się zaprzy- 
Jaźniliśmy. Nie mogę przy- 
zwyczaić się do myśli, że w 
filmie grają naszych antagoni 


— Przed wyjazdem do PolSi4 
przeliczono wszystkie moje ro- 
le — włączając epizodyczne, 
Okazało się, że „Dzień oczysz- 
czenia” będzie moim siedem 
dziesiątym trzecim filmem. 


Rozmawiał: ski 


Reportaż z realizacji „Dnia 
oczyszczenia” zamieszczamy nu 
str. 16 


oczywiście tylko do ekipy kie- 
rowanej przez reżysera Pas- 


sendorfera; innych nie znam.  WęPojo gag niach 
Ale odnoszę wrażenie, że w ZA 
Polsce realizacja filmów odby-  — W ilu_ filmach 


wa się szybciej niż u nas, Ta _ występował? 


PRACE LITERACKIE DLA TORU 


Zespół TOR interesuje się prozą Tadeusza Nowaka, 
Ryszarda Kłysia i Olgierda Terleckiego. Także w tym 
zespole ma być opracowany scenariusz wedlug 
ły janczarów” Andrzeja Twardeckiego. 


Szko- 


WESTERN W POLSCE 


W Białej koło Nowego Targu trwa- 
ją zdjęcia do filmu DEFY „Śmiertel- 
na pomyłka” reż. Konrada Petzol 
da. Jest to już piąty western przygo- 
towany w NRD. Akcja filnu toczy 
się w Stanach Zjednoczonych pod 
koniec XIX wieku; będzie to histo- 
ria plemienia indiańskiego zamiesz- 
kującego obszary, na których w: 
kryto bogate złoża ropy naftowej, 

Zdjęcia plenerowe realizowane są 
w Polsce, Jugosławii i Bułgarii; gra- 
ją tu aktorzy jugoslowiańścy. nie- 
mieccy, węgierscy i polscy (m. i 
Krystyna Mikołajewska); cperatorem 
jest Ebernara Borkmann. Na zdję- 
ciach — wykonawcy głównych ról 
Jugosłowianin Gojko Mitić (z lewej) 
i aktorka węgierska Kati Bus (niżej). 


stów i że dopiero po dłuższych 
dochodzi- 


pan już 


KUPILIŚMY 


E WIATRY”, Nowy film Mikiosa 
Jdncso („Gwłuzdy na czapkach”, „Cisza i 
krzyk"). Grupa młodzieży z organizacji socja- 
listycznej wyjeżdża pod koniec lat czterdzie 
stych do prowincjonalnego miasta, by zdagi- 
tować wychowanków miejscowego głmnazjum 
prowadzonego przez Księży. W rolach głów 
nych: Andrea Drahota, Kati Kovdcs, Lujos 
Balazsovits + Andrds Kozdk. Film dla ktn stu 
dyjnych 


„GWIAZDY EGERU". Węgierski dwuserujny 
film kostiumowy, którego akcja toczy się w 
XVI wieku. Epicki obraz kraju w okreste 
walk z turecką okupacją. Grają: Imre Stmko 
Dits, Istodn Kovdes, Vera Venczel, Eva Rutt- 
kay, Zoltan Latinovits. Reżyserował Zoltan 
Varkonyt 


„OżYw: 


„POZEGNANIE”. Film psychologiczno-oby. 
czajowy z NRD, oparty na powieści Johannesa 
R. Bechera. Pierwsze dni wojny 1914—1918; syn 
prokuratora monachijskiego odmawia pójścia 
do wojska Ł zrywa ze swym środowiskiem, 
Grają: Jan Spitzer, Hetdemarie Wenzel, Rolf 
Ludwig. Reżyserowa Egon Giintner. Film dla 
kin studyjnych. 


„INWAZJA POTWORÓW Ż PLANETY X" 
Fantastyczno-naukowy film japoński reż, Ino 
shiro Hondy („Godzilia”, „łodan. ptak śmter 
ci”). Godzilla i Rodan, wespół z potworem 
przybylym z tajemniczej planety, szerzą zni- 
szczenie na ziemi. Grają: Nick Adams, Aktra 
Takarada, Kumi Mizuno i Yoshto Tsuchiya. 
Film barwny i szerokockranowy. 


„MUR”. Francuska adaptacja znanego opo 
wiadanta Sartre'a, wydanego tukże w Polsce. 
Wojna domowa w Hiszpanii: trzej żołnierze 
czekają w celi śmierci na wykonanie wuroku, 
Grają: Michel del Castillo, Denis Mahaffe, 
Mathieu Klossowski. Reżyserował Serae Roiu" 
let. Film dla kin studyjnych 1 DKF-ów, 


FILM DOKUMENTALNY 
Z CZASÓW OKUPACJI 


Jak injormuje Polska Agencja -Prasowu, w 
krakowskim klubie dziennikurzy odbyła się 
pierwsza publiczna projekcja polskiego filmu 
dokumentalnego z czasów okupacji. Jego reali- 
zatorem jest inżynier-górnik T. Franiszyn 
Krakowa: nakręcił on swój film na polecenie 
dowództwa krakowskiego okręgu AK. W fil 
mie znajdują się m. tn. zdjęcia ż walk pr 
tyzanckich stoczonych przez oddziały AK ort: 
sceny z łapanki ulicznej w Krakowie w dhiu 
20 lipcu 1844 roku 


RD ZOE ZA ZZOZ ZZO A 


ILMY,O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


SKLEP Z MODELKAMI 


śród francuskich filmowców po- 
W kolenia „nowej fali" Jacques De- 
my zajmuje pozycję szczególną. 
Stał się odnowicielem gatunków, 
które nowoczesne kino zdawało się bezapela- 
cyjnie spychać na margines, pozostawiać na 
pastwę produkcji komercyjnej jako anachro- 
niczny remanent. Tymczasem Demy swoim 
dramatem  sentymentalnym  „Lola” (1961) 
wzbogacił „nową falę" o wartości, które kry- 
tyka nazwała „poetyckim neorealizmem”; a 
musicalem „Parasolki z Cherbourga” (1964) u- 
dowodnił, że filmowa operetka nie musi być 
uosobieniem wszelkiego banału. Otrzymał za 
to Grand Prix w Cannes. I co ciekawsze: przez 
dziesięć lat pracy reżyserskiej Demy (ur. 1931) 
pozostał, jak rzadko kto, wierny własnym 
upodobaniom. Gdy ekrany świata zieją ero- 
tyzmem, gwałtem i sadyzmem, on nie boi się 
sentymentu, liryzmu, nastrojowości, półtonów. 
jak gdyby wierząc, że subtelność i delikatność 
rysunku potrafi nadać najbanalniejszym u- 
czuciom głębię, autentyzm i artystyczną 
rangę. 

Demy jest zresztą wierny nie tylko swemu 
stylowi, ale nawet postaciom i całym wątkom 
fabularnym. Oto tancerka Lola z jego pierw- 
szego filmu pojawia się w amerykańskim 
„Sklepie z modelkami” w tej samej interpre- 
tacji Anouk Aimće. I podobnie jak w „Para- 
solkach z Cherbourga” przyczyną rozstania 
kochanków było nagłe powołanie bohatera do 
wojska, tak i w „Sklepie z modelkami” mło- 
dy Amerykanin George (Gary Lockwood) u- 
wikła się w sentymentalny romans w mo- 
mencie, gdy grozi mu wcielenie do armi 

George pracował dotychczas w firmie bu- 
dowlanej w Los Angeles, miał przyjaciółkę, 
aktorkę Glorię (Alexandra Hay) i sportowy 
samochód. Mieszkali w małej kalifornijskiej 
miejscowości. George nie myślał żenić się z 
dziewczyną, bo nie chciał się z nikim wiązać, 
nie miał też zamiaru pozbywać się samocho- 
du, który trzeba było jednak regularnie spła- 
cać, Wyrusza więc do miasta, by zdobyć od- 
powiednią sumę i w końcu pożycza pieniądze 
od kolegi z orkiestry jazzowej. W czasie węd- 
rówki po Los Angeles spotyka interesującą 
kobietę. Okazuje się, że nieznajoma pracuje 
w sklepie z modelkami, które za słoną cenę 
pozują przygodnym fotografom-amatorom w 
dowolnych pozach. George jest zbity z tropu, 
ale decyduje się na kosztowny seans z piękną 
kobietą. Nie udaje mu się dowiedzieć o niej 
nie ponadto, że jest Francuzką. Gdy wieczo- 


rem Gloria znajduje u George'a zdjęcia Loli, 
korzysta z pretekstu i porzuca go z innym, 
który obiecał jej występy w telewizji. Chło- 
piec czuje się rozbity i przeraźliwie samotny. 
Wraca do sklepu z modelkami, odnajduje Lo- 
lę. Młoda kobieta jest rozwódką, marzy o 


Wieczna Lola 
Anouk Aimće 


powrocie do Francji i szuka okazji, by zarobić 
parę dolarów na bilet. Spędzają razem noc. 
George daje jej swoje pieniądze. Gdy wraca 
do domu, zastaje pakującą swe rzeczy przy- 
jaciółkę i urzędników zabierających samochód. 
Jest jednak zdecydowany zacząć wszystko od 
nowa i znów jakoś ułożyć sobie życie. Może 
z Lolą? 


Demy nie bez powodu zdecydował się na- 
kręcić swój film w USA. Jego melodramatycz- 
na historia zyskała nieoczekiwany sens i 
smak właśnie dzięki rzuceniu jej na tło ame- 
rykańskie, wykorzystaniu autentycznej sce- 
nerii małego miasteczka i wielkiej metropolii 
tętniącej życiem, w której nie ma miejsca i 
czasu na bezinteresowne gesty, refleksje, ma- 
rzenia, a codzienne dramaty ludzkie nikogo 
nie obchodzą. Reżyser konsekwentnie reali- 
zuje więc program swego „poetyckiego neo- 
realizmu”. 

„Trzeba przyznać, że Jacques Demy precy- 
zyjnie potrafi stworzyć klimat wyrafinowanej 
melancholii — pisze recenzent „Le Figaro" — 
potrafi malować rozterkę słabych serc, wy- 
rażać stan uczuciowej niemocy. Lolę otacza 


uwagą pełną serdeczności i szacunku. Zagłę- 
bia się w jej sekrety, jej milczenia, jej głę- 
boko zranioną duszę. Ten film musi ująć każ- 
dego, kto potrafi ocenić sztukę półtonów”. 

Z. P. 


„The Model Shop”, film produkcji amerykań- 
sklej, reż. Jacques Demy 


POKŁOSIE KRAKOWSKICH 
FESTIWALI 


Nikt chyba dobrze mie wie, ile 
rokrocznie powstaje na świecie 
filmów  krótkometrażowych. Jeśli 
ilość filmów długometrażowych li- 
czy się na setki i tysiące. to krót- 
kometrażówki oblicza się na dzie- 
siątki tysięcy. Nasza powojenna 


trażu powstało około 7000. Festi- 
walom krótkiego metrażu przy- 


zwyczaj krótkie życie ekranowe. 
Zwycięzcy obu krakowskich” fe- 


dowego — są dobrze znani z omó- 


te filmy, dla których wprawdzie 
zbrakło nagród, ale nie zabrakło 
sympatii widzów i krytyki. Wy- 


powtórzyć pytanie zadane na la- 
mach TYGODNIKA POWSZECH- 
NEGO: „czy jest szansa — pyta nym 
sprawozdawca festiwalowy pisma „Czy 
JW — byśmy najlepsze filmy fe- 
stiwalowe oglądali w ramach nor- 
| malnych seansów na naszych 
ekranach? I czy gazety, podając 
programy kin, mogłyby może sta- 


tych pracowników naszej kinema- 
tografii, którzy szczególnie pr. 


Oba te warunki niełatwo było 
jednak spełnić. Zdaniem cytowa- 
stiwali krótkiego metrażu — IX nego autora „pospolitym grze- 
ogólnopolskiego i VI międzynaro- chem ws; ł 

jest nadmierna ich długość” 


wień prasowych. Podobnie jak i szy zarzut 

„językiem filmowym tradycyjnym, 
wręcz nieśmiałym”, dającym pod- 
stawę do mniemania, że „nowe 
padnie więc przede wszystkim środki filmowego wyrazu rodzą 

się wcale nie tutaj, tylko w peł- 
nometrażowym filmie  fabular- 


przeglądu 
miast Marian Promiński w ŻY- 
CIU LITERACKIM — da 
snuć jakieś konkretne wnioski i 
sformułowania na temat współ- 


głosy ii glosy 


kinematografia — na przykład — le komunikować, jaka krótkome- czesnego filmu krótkometrażowe- my, mówiąc ogólnie, poświęcone 
wyprodukowała do 1968 roku trażówka tcwarzyszy danemu fil- go? Sądzę, że się nie da. Tenden- sztuce." | chociaż wcale nie do: 
włącznie niewiele ponad 200 fil- mowi długometrażowemu? Ład- cje są zanadto rozstrzelone, a ob- minowały na festiwalu — „dzieł 
mów pełnometrażowych, natomiast nym rysem tegorocznego festiwa- raz mozaikowy i chaotyczny. niosących echa wojny czy) ok 
filmów krótkiego i średniego me- lu_ polskiego było nagrodzenie Przede wszystkim nie sądzę, aby ji było w istocie może i wić 


pada więc m. in. rola szczegól- czynili się do rozpowszechnienia był reprezentatywny w całym te- pamięci 

na: ż ogromnej i różnorodnej, krótkiego metrażu. Prosimy 0 go słowa znaczeniu? Co by z te- 

a jakże mało znanej twórczo” dalsze przyczynianie się, przez go wynikało?... Także nic. Że tech- Coś jednak zanikło — i z nie- 
ści wydobyć filmy najciekaw- włączenie do normalnych seansów nika postępuje naprzód?... Truizm. wątpliwą szkodą — w twórczości 
sze — niekoniecznie tylko najlep- tego, co naprawdę i krótkie Tylko to, czym jest taki festiwal krótkometrażowej. „Nie widać — 
sze — i przedłużyć im bardzo za- i dobre” — ciekawą konirontacją, pomie- cytujemy w dalszym ciągu Ta- 


bel in continuo.” 
tkich niemal filmów 


to posługiwanie się 
twórczoś 


lacyjny (jak to miało 


lej 


— powątpiewa nato- 


przegląd krakowski był reprezen- 
tatywny. (...) A gdyby 


szaniem języków wszystkich kon- u 
tynentów, nowoczesną wieżą Ba- nej o 


Taką jednak konfrontację uzna- 
dal- je Jerzy Eljasiak w SZTANDA- 
RZE MŁODYCH za pożyteczu 
i rodzimej. „je: 
program krakowskiego festiwalu 
międzynarodowego nie jest rewe- 


miejsce w —_ plastyc: 
tym roku), nie składa się z sa- 

mych wybitnych pozyc. 

z tej konfrontacji 

kilka dni trwającego formy i gatunki naszego  fil- 

mu krótkometrażowego wychodza 

zwycięska, inne przeciwni 

wy- ujawniają słabości, niedomagania, 
bądź chroniczne schorzenia. 

np. nie musimy się wstyt 


ziomu naszego filmu dokumental- 
nego od lat plasującego się 
czołówce światowej twórczości! 


Za najbardziej reprezentatywne 
w polskiej twórczości uznaje Ta- 
deusz Robak w KULTURZE dwie 
grupy: „filmy-portrety pewnych 
grup społecznych czy postaci t 

kie grupy reprezentujących i fil- 


to jednak zdaniem auto- 


przegląd najtrwalej pozostawały w 


deusza Robaka — impresji lirycz- 
yciu w ogóles, zazwyczaj 
zresztą wiejskim: świetne filmy 
Ślesickiego nie znalazły kon- 
tynuatorów. Nie ma też filmu 
»krajoznawczegow,  relacjonujące- 
dla 55, monograficznego (...) pojawia- 
nawet Ją się tylko skromne filmy przy- 
rodnicze. Znikł prawie zupełnie 
»eksperyment« ściśle artystyczny 
y. poszukujący no- 
wych rozwiązan formalnych. Po- 
1 da- dobnie i z eksperymentem bez 
niektóre cudzysłowu, penetrującym z pra- 
wem do ryzyka nieznane obszary 
społeczne, dyskutującym, a nie 
= tylko ferującym wyroki, dobrze 
skądinąd znane. 


KAPPA 


Interwencyjny realizm 


Nie taki 


owad 


straszny 


ilm bardzo głośnego japońskiego re- 
żysera średniego pokolenia Shohei 
Imamury „Kobieta owad”, zrealizo- 
wany w 1963 roku. utrzymuje się 
przez dłuższy czas na czele listy spo- 
rządzonej przez dziewięciu, nie bar- 
dzo zresztą „gniewnych” krytyków, 

w każdym numerze FILMU. Zauroczenie fil 

mem ma nawet niezłą przeszłość — odznaczo- 

ny on został np. nagrodą Srebrnego Niedźwie- 

dzia na festiwalu w Berlinie Zachodnim w 


1964 roku — fama więc, która go poprzedziła, 
nastrajała ekscytująco. Film jak film, ugodził 
przede wszystkim w nasze oczekiwania zro- 
dzone z podglądania tej światowej fety; nie na 
przykład niżej podpisanego nie łączy z jego 


entuzjastami: to bardzo przeciętny obraz, 
ciężkawy, ołowiany, nużący dramaturgią, któ- 
ra nie zna pojęcia skrótu myślowego: A przy 
tym nazbyt jednoznaczny w wyłożonych te- 
zach, jak gdyby to nie schemat musiał filtro- 


4 


wać się przez rzeczywistość, lecz rzeczywistość 
przez schemat. 

Nikogo nie zastanowiło, jak mało mają o 
tym filmie do powiedzenia nasi krytycy: ją- 
kają się, powtarzają komunały, ich artykuły 
chłoną wodę jak gąbka. Szukają — jakże by 
inaczej — egzotyki japońskiej, jakichś meta- 
for ogólniejszych, rozdwajają włos na czwo- 
ro: tak się zachowujemy zawsze wobec zjawi- 
ska, którego wielkość nam wmówiono, a my 
nie potrafimy jej sobie na zdrowy rozum wy- 
tłumaczyć. Bo też i wielkości tu nie ma: to 
utwór interwencyjnego realizmu  społeczne- 
go, jakich wiele powstało w ostatnich la- 
tach. Rozpada się on jakby na trzy naczelne 
pasma problemowe: krytykę społeczną, biolo- 
giczny fatalizm jako filozofię oraz erotyzm bę- 
dący czynnikiem spajającym tamte. Oczywi 
sta, w samej materii filmu elementy te współ- 
żyją, co więcej, mają się warunkować. A jed- 
nak — trzeba to od razu powiedzieć — moty- 


wacje łosu bohaterki wykluczają się nawza- 
jem. 


Z jednej strony mamy więc motywację bio- 
logiczno-fatalistyczną, która los Tome Matsu- 
ki widzi jako naturalny i z góry określony, 
albowiem przechodzi on z rodziców na dzieci 
niezmienność jest tu zasadą i niczego lepszego 
od losu nie można spodziewać (bohaterka 
już wie, jakie życie czeka jej córkę: nie ma 
wyjścia z koła przeznaczenia, każde pokolenie 
ponawia doświadczenie poprzedników). Z dru- 
giej strony dzieje kobiet z tzw. „dzielnic czer- 
wonych świateł” czy „ulic hańby” mają pod- 
tekst społeczno-obyczajowy, ich profesja jest 
zrównana po prostu z koniecznością życiową, 
określona sytuacją materialną zmuszającą do 
poniżenia i hańby. Z jednej strony widz ma do 
czynienia z motywacją niejako naturalną, któ- 
rej nikt nie jest władny zmienić, bo taki jest 
jlos człowieka; z drugiej zaś — z koniecznością 
„uzasadnioną” społecznie, warunkami mate- 
rialnymi i socjalnymi: bo u kresu każdej kwe- 
Stii leżą po prostu pieniądze. Zupełnie jednak 
niedostrzegalnie dla autorów filmu motywacje 
„te nawzajem się znoszą. Jeśli profesja boha- 
iterki jest funkcją ciążącego na niej przezna- 
czenia, to stanowi ono domenę nieuchronno- 
Ści; świat jest taki, grzech przechodzi z poko- 
lenia na pokolenie — nie mamy się co obu- 
rzać, pozostaje nam litość nad kondycją ludz- 
ką, jako taką. Jeśli zaś profesja ta jest właś- 
ciwie funkcją położenia materialnego i socjal- 
nego — to budzić się ma w widzu społeczny 
reformator i niewczesny adept społecznej pe- 
dagogiki. Oburzamy się zatem na porządki w 
społeczeństwie kapitalistycznym, które ściąga 
ludzi w przepaść ohydy. Reżyser żąda więc od 
nas reakcji, które się wykluczają: współczucie 
egzystencjalne nie musi bowiem iść pod pa- 
chę z protestem społecznym, raczej w tym 
«przypadku ten protest kasuje. A dzieje się tak 
dlatego, że w filmie Imamury brak motywa- 
cji psychologicznej, jest tylko biologiczna i 
społeczna. Brak więc możliwości identyfikacji 
widza z losami bohaterki, jej dramat odczu- 
wamy jako niezawiniony wprawdzie, lecz bez- 
osobowy. Mogłoby od biedy tak być, gdyby 
film sterował w kierunku moralitetu, a nie 
doraźnej socjalnej interwencji. Bo jeśli tak, 
to drastyczność niektórych scen traci swój 
myślowy pazur, staje się dawką szokingową, 
nie za bardzo zresztą szokującą, gdyż nie ta- 
kie rzeczy widzieliśmy już w kinie. Nie mó- 
wiąc już, hm, o życiu. 

Recenzent doda do tego własny uraz i ze 
wstydem wyzna, iż nigdy nie miał specjalnej 
czułości dla dramatów pań lekkiego prowa- 
tizenia, ponieważ wychodzi ż założenia, że u 
początków każdej takiej drogi leży prawie 
zawsze własny wybór, a sytuacja społeczna 
może go tylko stymulować, a nie określać do 
końca. Automatyzm tej profesji pozostawia 
zawsze jakąś sferę wolnych decyzji i napraw- 
dę rzadko się zdarza, iż ubezwłasnowolnienie 
kobiety uniemożliwia jej egzystencję jako ta- 
ką. Gdzieś tu zamieszana jest natura kobiety, 
która lubi się pławić w przypadkowości, bo 
jest stale ponawianą potrzebą akceptacji dru- 
giego człowieka i drugiego ciała, jest w to 
zamieszana dążność do swego rodzaju życio- 
wej wygody, choćby jej źródłem były tanti 
my z domu publicznego. Ale Imamura wszy- 
stkie te rzeczy ubiera w kostium wyniosłych 
i ogromniastych metafor; chce jednocześnie 
straszyć i budzić w nas współczucie. Ten o- 
wad jednak nie straszy, bo źle przyszpilony. 

„Kobieta owad” to klasyczne dzieło błędne- 
go koła: diagnozy społeczne tego filmu kasu- 
ją jego diagnozy filozoficzne, przyczyny wy- 
jaśnia się tu przy pomocy skutków, a skutki 
— przyczynami. Zadziwiająca gmatwanina, 
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zadziwiająca niezborność, sprawiająca, iż jas 
ny jest ten utwór tylko w swej warstwie pub. 
licystycznej, nie potrafi jednak zakomuniko- 
wać żadnej przetworzonej samoistnie prawdy 
artystycznej o sytuacji człowieka w świecie. 
Bo taką prawdą nie jest jeszcze obserwacja 
społeczność zmusza ludzi do życia takiego, ja- 
kiego sobie nie życzą. Właściwym adresatem 
filmu są w takim razie towarzystwa opieki 
społecznej, którym ten film z czystym sumie- 
niem polecić należy. Tym razem na salach ki- 
nowych nic po nas — prawdziwych amatorach 
filmu japońskiego... 


„Kobieta owad” (Japonia), reż. Shobei Imamura 


Z FREDRY 
Z GRRNIZONU 


Anielka, 
żyjące w XIX wieku, powzię- 


Klara i panienki 
ły mocne postanowienie, że 
nigdy nie wyjdą za mąż; co 
było dalej, wszyscy wiemy. W 
sto lat później, tuż po wiel- 
kiej wojnie, pewien batalion 
fizylierek podjął zobowiązanie, 
by przez rok dla dobra spra- 
wy (doprowadzenie do porząd- 
ku wielkiego  poniemieckiego 
gospodarstwa, w którym się 
osiedliły) nie interesować się 
mężczyznami; co było dalej, 
wiadomo. Oczywiście można tę 
historię _ opowiedzieć — jeszcze 
mnóstwo razy, za pięćset lat 
mniej więcej w takiej wersji 
pewna żeńska załoga statku 
kosmicznego postanowiła skolo- 
nizować planetkę Alfa bez po- 
mocy mężczyzn, kiedy jednak 
na planetce Beta wylądował 
pojazd z męską załogą — itd. 
Motywy komediowe mają bo- 
wiem charakter wędrujący; od- 
świeża się je realiami, specy- 


ficznym dla miejsca i czasu 
dowcipem słownym, domieszką 
satyry obyczajowej, w filmie 
— nowymi  gagami. Gdyby 
„Rzeczpospolita babska”  speł- 
niała te warunki — nikt nie 
miałby pretensji, że wywodzi 


się w prostej linii z Fredry, a 
sięgając dalej — jeszcze pewnie 
z Arystofanesa. Tak szacowne 
koneksje mogą nawet przydać 


I 


Farsowe sytuacje 


blasku; same jednak komedii 
nie stworzą. 

Przede wszystkim — zabrakło 
reżyserowi pomysłowości, spe- 
cyficznie komediowej wyobra- 
źni. Nie opowiada dowcipów, 


ale je konstatuje, nie rozgry- 
wa sytuacji, ale je przedsta- 
wia. Oto charakterystyczna sce- 
na: fizylierki, w odwecie za 
doznany  afront, pod osłoną 
przeznaczonego na złom  czoł- 
gu, biorą szturmem poniemiec- 
ki pałac zamieszkały przez gru- 
pę osadników wojskowych, któ- 


BOŻENA 
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rych zaskoczyły przy koszeniu. 
Otaczają pałac tyralierą, a jak 
się okazuje po chwili, same 
otoczone są pierścieniem męż- 
czyzn z kosami. Oti wszystko. 
Tyle na ekranie, ile w tym 
streszczeniu. Tu panie z pe- 
peszami, tam panowie z kosa- 
mi, plan ogólny. Można sobie 
ten obraz powolutku obejrzeć, 
i jeżeli kogoś będzie Śmieszył 
— może się pośmiać, a jeśli 
nie — to nie. Później damy 
i huzary troszkę baraszkują na 
sianie i scena następna. 

Żeby uniknąć nieporozumień: 
nie mamy tu do czynienia z 


chwalebną powściągliwością, nie- 
chęcią do śmieszenia za wszelką 
cenę. W filmie nie brak grubych, 
farsowych sytuacji. Panowie na 
widok pani rzucają się na nią 
bez chwili namysłu i wiążą 
ją sznurem do bielizny, panie 
na dźwięk słowa „mężczyzna” 
o mało nie wybijają szyb w 
oknach, panowie i panie soli- 
darnie i na przemian oddają 
się opilstwu w piwnicy pełnej 
wina. Wszystko to pozostawio- 
ne swojemu losowi, bez więk- 
szej troski o to, żeby się 
stało zabawne. 

W zamyśle „Rzeczpospolita 
babska” miała być zapewne 
komedią o zacięciu ludowym. 
"Trochę to jednak trudno zro- 
bić, kiedy głównymi bohater- 
kami są kobiety. Rubaszność 
może się wtedy bardzo łatwo 
przekształcić w trywialność, a 
próby obrony przed nią — w 
landrynkowe upiększenia. Auto- 
rzy zdawali chyba sobie spra- 
wę z obydwu niebezpieczeństw, 
wskazują na to liczne niekon.- 
sekwencje. Jedną tylko rolę 
kobiecą obsadził reżyser w spo- 
sób  charakterystyczny (Zofia 
Merle), poza tym — panie sa- 
me śliczne, nawet kiedy nie- 
trzeźwe, pełne wdzięku. Obywa- 
telka oficer narzeka, że za- 
chowują się niezgrabnie, nie 
umieją się poruszać w cywil- 


nych sukienkach — a na ekra- 
nie dwadzieścia kilka gracji, 
które bez przeszkolenia mogły- 
by prezentować suknie w „Mo- 
dzie polskiej”. Za to wśród 
panów — kilku specjalistów od 
czarnych charakterów, o takim 
wzięciu, że mogą spłoszyć na- 
wet  fizylierki. Dialogi na 
szczeblu sierżantów toczą się w 
tonacji „cześć ra kwoko — 
cześć stary capie”, a na szczeblu 
oficerskim nawet kłótnie od- 
bywają się w stylu salono- 
wym. Tę dwoistość, niezdecy- 
dowanie, czy ma być „fajnie” 
czy ładnie, przerysowanie w in- 
nym miejscu tego, czego nie 
dorysowało się gdzie indziej 
można znaleźć nawet w  pio- 
sence, którą skomponował i 
napisał do niej słówa  Kazi- 
mierz Grześkowiak. Wpadająca 
w ucho, wesoła i buńczuczna 
melodia, a słowa trywialne, 
pełne fałszywej rzepy, przy 
którymś powtórzeniu refrenu 
nieznośne. 

1 wreszcie — szczegół, dro- 
biazg: otóż nie pierwszy to raz 
przez wszystkie sita, którymi 
przecedza się scenariusz, prze- 
cieka oczywista gafa. W „Rzecz- 
pospolitej babskiej” trafił np. 
na ekran stary, wulgarny dowcip 
o  panience, która w  cza- 
sie wojny. była  podchorą- 
żym. Podany z naciskiem, że- 
by ktoś przypadkiem nie prze- 
gapił tej wykwintnej dwuzna- 
czności — ma chyba przy- 
pomnieć widzom, że bohaterki 


nie przyjechały tu z pensji 
dla panienek. Przypomnienie 
zupełnie zbyteczne, widzowie 


też się trochę orientują, czym 
jest wojna. A jeśli wstawiono 
tę perełkę ku uciesze widzów 
„bo publika to lubi” — to 
chyba realizatorzy nieco się 
mylą w ocenie gustów publi. 
czności. Oglądałam ten film w 
kinie, w czasie normalnego 
seansu, i nikt się w tym 
miejscu nie roześmiał. A może 
to po prostu ulubiony dowcip 
realizatorów? 


„Rzeczpospolita babska” 
reż, Hieronim Przybył 


(Polska), 


Seminarium Klubu Krytyki Filmowej 
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Twórcy filmów, krytycy i widzowie spotkali się w lipcu w Łagowie. Projekcje, dyskusje, 
plebiscyt publiczności — złożyły się na program Lubuskiego Lata Filmowego. Znaczenie 
tej imprezy wykroczyło poza teren województwa. 


awet ten, kto nie był 
w  Łagowie pamięta 
charakterystyczny układ 
| osady z ekranu: w 
1955 roku reżyser Jan 
|| Rybkowski zjechał tu z 

ekipą filmową, by na- 


kręcić zdjęcia plenerowe do 
„Godzin nadziei”. Zaangażował 
wtedy do ról epizodycznych 


wielu młodych aktorów i stu- 
dentów szkół teatralnych; „Go- 
dziny nadziei" były zbiorowym 


debiutem niejednego spośród 
późniejszych znanych aktorów 
filmowych. 

Łagów leży na przesmyku 


dwóch malowniczych jezior — 
Łagowskiego i  Trześniowskie- 
go, wśród pięknych lasów. Na 
niewielkim _ wzniesieniu stoi 
czternastowieczny zamek. Opie- 
kę nad tym najstarszym za- 
bytkiem  Łagowa sprawowało 
Stowarzyszenie Historyków Sztu- 
ki, następnie Poznańskie To- 
warzystwo Muzyczne im. Hen. 
ryka Wieniawskiego. Po  za- 
kończeniu prowadzonego obecnie 
remontu zostanie on _ przezna- 
czony na hotel turystyczny. 

Od pierwszych lat po wojnie 
Łagów stał się ośrodkiem ży- 
cia muzycznego. Zjazdy kom- 
pozytorów, kurs dla pianistów 
przygotowujących się do IV 
konkursu Chopinowskiego, zgru- 
powanie przygotowawcze  po- 
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Łapis 
KYWÓNE 


Filmy Marcela Carne zestarzały się chy- 
ba bardziej niż filmy innych. Ten współ- 
twórca realizmu poetyckiego lat trzydzie- 
stych prezentuje się dziś gorzej niż Fey- 
der, Duwvivier, nie mówiąc o Renoirze. 
Może wcielał tamten styl najbardziej? 
Po wojnie oglądałem niegdyś sławnych 
„Ludzi za mgłą”. Ich symbolika stała się 
natrętna, ich nastrojowość przestała być 
nastrojowością i rozmywała to. co jeszcze 


znańskiego środowiska  muzy- 
cznego do konkursów chopinow- 
skich i  wiolinistycznych — 
wszystko to spowodowało, że 
myślimy o Łagowie jako o 
ośrodku muzycznym. Niemniej 
działacze ziemi lubuskiej, gdzie 
wyraźnie widać stałe dążenie 
do awansu kulturalnego, nie 
poprzestają na faktach doko- 
nanych. Działalność Lubuskiego 
Towarzystwa Kultury,  Lubu- 
skiego Towarzystwa Naukowe- 
go, licznych amatorskich  ze- 
społów artystycznych — świad- 
czy o stałych dążeniach do 
przekształcenia społecznych ini- 
cjatyw w wartości trwalsze. 
W tym roku działacze ziemi 
lubuskiej wystąpili z nową 
inicjatywą, której znaczenie nie 
ograniczyło się tylko do tere- 
nu województwa. Lubuskie La- 
to Filmowe zostało pomyślane 
jako forma spotkania  twór- 
ców, krytyków i odbiorców 
sztuki filmowej. Prezentacje fil- 
mów, dyskusje krytyków, ple- 
biscyt publiczności — oto ele- 
menty tego spotkania. 
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Nad przyszłością Lubuskiego 
Lata zastanawiali się w Łago- 
wie organizatorzy 2 Zielonej 


Góry i z Warszawy, gospoda- 
rze z Łagowa, dziennikarze i 
krytycy z Zielonej Góry i z 
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uratować by się dało: obraz elementar 
nych uczuć ludzkich, losu, śmierci. „Ko 
* wyglądaja lepiej. Bo też pow 
stali później. Poza tym trzyma ich trady- 
cja dobrego teatru, znakomita gra Bar- 
raulta, tradycja wreszcie, która niełatwo 
zepsuć — komedii dell'arte. 

— kiedy żuż rodziła się „nowa 
tala”, ten bunt młodych przeciw starum — 
dobiegający pięćdziesiątki 


Warszawy. Jaki kształt powin- 
na mieć w przyszłości ta im- 
preza? Czy Łagów będzie w 
stanie sprostać roli gospoda- 
rza? Wokół tych dwóch pytań 
toczą się rozmowy. Pada często 
nazwa — Pula. Czy taki mo- 
del krajowego festiwalu filmo- 
wego byłby odpowiedni i dla 
nas, czy też warto podjąć 
próbę stworzenia czegoś nowe- 
go, własnego? Istnieje szansa, 
w tym roku jeszcze nie wyko- 


rzystana, by obok konfronta- 
cji filmów, spotkań aktorów 
i reżyserów z publicznością, 


nasz polski festiwal stał się 
także miejscem dyskusji twór- 
ców i krytyków. 


Wszyscy zdają sobie sprawę, że 
w przyszłości festiwal, mimo iż 
krajowy, przyciągałby także go- 
ści z zagranicy, przede wszystkim 
dziennikarzy i krytyków, dla 
których byłaby to świetna 
okazja zapoznania się z cało- 
roczną polską produkcją _fil- 
mową; być może byłoby także 
wygodnie organizować przy 
okazji targi filmowe dla od- 
biorców z zagranicy. Wszystko 
to oznaczałoby dalszy rozwój 
tej imprezy — ale czy Łagów 
byłby wtedy w stanie jej 
sprostać? Chyba, że zakończe- 
nie trwającej obecnie przebu- 
dowy zamku łagowskiego roz- 
wiązałoby kłopoty z zakwatero- 


„Oszustów 
dawną poetyką. Opowładał o młodzieży, 
tej samej młodzieży, o której mieli nie 


długo tu 


waniem gości, a rozbudowa 
amfiteatru — trudności spowo- 
dowane brakiem dużej sali ki- 
nowej 


Na razie zresztą nie tyle bra- 
kuje miejsc przed ekranem, ile 
— czasami — widzów. Na „Wil- 
czych echach” i „Panu Wołody- 
jowskim” w amfiteatrze jest 
komplet, ale na „Żywocie Ma- 
teusza” nie udało się zapełnić 
malutkiej w końcu sali kino- 
wej. 

Ktoś proponuje, by przywozić 
widzów autokarami z pobliskich 
ośrodków przemysłowych i miej- 
skich — Gorzowa i Zielonej Gó- 
ry. Na pewno chętnie przyjadą, 
zwłaszcza jeśli w czasie lata fil- 
mowego mogłoby się odbyć kil- 
ka premier najnowszych polskich 
filmów. Czy nie kojarzy się to 
jednak ze wstydliwym organizo- 
waniem widowni? 

Trudno jeszcze na to wWszyst- 
ko odpowiedzieć, ale też na ra- 
zie nie chodzi o _ odpowiedzi, 
lecz o pytania. 


* 


Na ulicach Łagowa, w sali ki- 
nowej, w amfiteatrze — ale tak- 
że na przystani, na jeziorze i w 
kawiarni można spotkać wielu 
aktorów i realizatorów. Prezen- 
towali tu filmy i _ przedstawili 
się publiczności m. in. Beata 
Tyszkiew: Jolanta Lothe. Kry- 
styna Sienkiewicz. Zofia Merle, 


Rozstał się w nich ze swoją 


le powiedzieć „nowofalowcy”. 


Imponujący był ukt odwagi reżyseru. 
Bez względu na to, co dalej napiszę. Im 
ponujący nawet jeżeli „Oszuści” byli fil- 


Carnć zrobił dając o 


Niestety, 
Malle, Trujfaut, niedługo Godard, opowia- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


mem koniunkturalnym. A robiła się wła- 
śnie koniunktura na młode pokolenie. 


arne przeliczył się. Chabrol, 


młodzieży, opowiadali o sobie 


Jan Machulski, Zbigniew  Do- 
brzyński, Mieczysław Voit, Da- 
niel Olbrychski. Był Tadeusz 
Łomnicki, Hieronim Przybył, 
Wojciech Solarz, Andrzej Waj- 
da, Ludwik Pak. Zostawali dłu- 
żej, bądź przyjeżdżali tylko po 
to, by spotkać się z publicznoś- 
cią, podpisać karneciki z auto- 
grafami, powiedzieć jak praco- 
wali nad filmem. Tak właśnie 
wspominał swe przygotowania 
do roli Michała Wołodyjowskie- 
go Tadeusz Łomnicki. W amfi- 
teatrze nadkomplet widzów, ak- 
tor w ujmujący sposób mówił 
© tym jak przez rok przygoto- 
wywał się do występów przed 
kamerą, z pełną świadomością, 
że przyjdzie moment, w którym 
będzie musiał rozliczyć się z 
widzami. Mówił o niepokojach, 
trudnościach i niebezpieczeńst- 
wach towarzyszących tej roli. 
Serdecznie pożegnany przez wi- 
dzów, nie od razu się z nimi roz- 
stał: za aktorem wyszedł z am- 


łodyjowskim-Łomnickim. _ zapi- 
sać przynajmniej w pamiątko- 
wym albumie z autografami 

Równie serdecznie przyjmo- 
wano innych Daniel Olbrychski 
podbił publiczność opowiadając. 
jak to reżyserzy angażując go 
do kolejnych filmów, widzą w 
nim typowego przedstawiciela — 
raz rasy nordyckiej, to znów 
Słowianina albo dzikiego stepo- 
wego Azję. Olbrychski ujmuje 
młodzieńczym urokiem i podbi- 
ja niejedno serce dziewczyny na 
wczasach, gdy na wieczornym 
dansingu daje nigdzie nie zapo- 
wiadany recital znanych  prze- 
bojów. 


x 


W innym duchu przebiegało 
spotkanie krytyków, doroczna 
dyskusja zorganizowana przez 
Klub Krytyki Filmowej. Wpraw- 
dzie letnia pogoda i trochę wa- 
kacyjny tryb pobytu w Łagowie 
osłabiły polemiczne nastroje, nie- 


nisława Grzeleckiego — „25 lat 
polskiej sztuki filmowej”.  na- 
stępnie Bolesław Michałek mó- 
wił „O nurcie osobistym”, Sta- 
nisław Dzieran — zastępca kie- 
rownika Wydziału Kultury Wo- 
jewódzkiej Rady Narodowej w 
Zielonej Górze o „Upowszech- 
nianiu filmu i rozwoju kultu 
filmowej społeczeństwa na z 
mi lubuskiej”, a Jerzy Płażew- 
ski o „Polskim filmie popular- 
nym” 

Wydaje mi się, że dobór te- 
matów wystąpień krytyków był 
na tyle trafny, na ile charakte- 
rystyczny dla inicjatywy  pod- ; 
jętej na tym terenie po raz 
pierwszy i w okresie jubileuszo- 
wym. Przyjrzano się więc pol- 
skiej tradycji filmowej w okre- 
sie 25-lecia, zapoznano z proble- 
mami filmu i kina specyficzny. 
mi dla terenu gospodarzy, wy- 
stąpienie Jerzego Płażewskiego 
wiązało się z ambicjami spopu- 


fiteatru cały korowód jego wiel- 
bicieli, którzy pragnęli jego 0- 
becność tutaj, spotkanie z Wo- 


Uroczystość zamknięcia Lubuskiego 


„Nowa fala” była szkołą autobiograficzną. 
W ten sposób „Oszuści” stawali się z miej- 
sca dziełem wtórnym. Zwłaszcza że pięć- 
dziesięcioletni pan usiłował mówić w 
imieniu młodego pokolenia 


„Oszuści” byli historią masek zblazowa- 
nych dzieci. Min i gier, które doprowadzi- 
ły do zbrodni. 

Zaledwie film Carnć powstał, narodzili 
się „Kuzyni” Chabrola. Wszystko u tego 
nowego reżysera było prawdziwsze. Wie- 
rzyło się postaciom „Kuzynów”, nie wie- 
rzyło się postaciom „Oszustów”. Pierwsze 
były żywe, drugie schematyczne. To samo 
ze światem obu filmów. To samo z posta- 
ciami narratorów. Czuło się, że narrator 
„Kuzynów” należy do rzeczywistości, któ- 
rą pokazuje. Niczego nie sądzi. Daje świa- 


interesujące 


mniej spotkanie obfitowało 
wystąpienia. 


minarium otworzył referat Sta- 


Lata Filmowego 


dectwo. Podczas gdy Carne jest na ze- 


laryzowania filmu wśród  naj- 
szerszych warstw widzów — do- 
tyczyło więc gatunków przez te 
szerokie warstwy _ preferowa- 
nych, wreszcie Bolesław Micha- 
łek mówił o nurcie, który za- 
czął się ostatnio wyłaniać w 
polskiej sztuce filmowej. Oma- 
wiając „Wszystko na sprzedaż” 

„Ruchome — pias! 
trukturę kryształu” re- 
mówił o tym jak, jego 
zdaniem, zmienia się perspekty 
wa polskich filmów: przedmio- 
tem obserwacji i analizy stają się 
tu już nie wielkie mechanizmy 
społeczne i historyczne, lecz in- 
dywidualny człowiek i jego sto- 
sunki ze społeczeństwem. Ta 
„jednostkowa” perspektywa wy- 
daje się uzasadniona — jeżeli 
przynosi ona pogłębienie i in- 
tensyfikację problematyki ludz- 
kiej. Filmy, które były  pod- 
stawą wypowiedzi, warto anali- 
zować z innego jeszcze powodu: 
są debiutami — albo rzeczywi- 
stymi — jak w przypadku So- 
larza, Slesickiego i Zanussiego, 
bądź — gdy chodzi o Wajdę i 
Kawalerowicza debiutami w 
tym sensie, że powstały z ich 
własnych impulsów. Tę tenden- 
cję warto więc uważnie i cier- 
pliwie obserwować, a po następ- 
nych filmach tych autorów zo- 
baczyć, jakie trwałe wartości 
przyniesie. 


* 


1 znów amfiteatr, publiczności 
mnóstwo, wszyscy chętni widzo- 
wie 1 słuchacze nie mogą się 
pomieścić. Podczas koncertu ze- 
społu „Niebiesko-Czarnych” od- 
bywa się uroczyste wręczanie 
laureatom Nagród Polskiej Kry- 
tyki Filmowej — Syreny War- 
szawskiej, a także nagród „Złó- 
tego Grona” dla laureatów ple- 
biscytu „Gwiazdy Filmowego 


Andrzej Wajda — Lau- 
reat Syreny Warszawskiej 


Sezonu” i wreszcie losowania 
nagród dla uczestników tego 
plebiscytu. 

Na estradzie Andrzej  Waj- 
da. Z rąk Jerzego Płażewskiego 

reprezentanta jury krytyków 

i dorodnych  lubuszanek 
przyjmuje Syrenę Warszawską, 
Jego „Wszystko na sprzedaż” uz- 
nali krytycy za najlepszy film 
ostatniego sezonu. W kategorii 
filmów zagranicznych Syrenę o- 
trzymał Julij Rajzman za „Twe- 
go współczesnego”, a wyróżnie- 
nia Miklós Jancsó za „Gwiaz- 
dy na czapkach”, Michelangelo 
Antonioni za „Powiększenie” i 
Gillo iPontecorvo za „Bitwę 0 
Algier" 

Potem Tadeusz Łomnicki — 
laureat „Złotego Grona”. Swo- 
ją lokatę zawdzięcza roli Micha- 
ła Wołodyjowskiego. Ten sam 
film zapewnił też „Złote Grono" 
Magdzie Zawadzkiej. Aktorka 
nie mogła jednak przyjechać do 
Łagowa, nagrodę odbierze póź- 


niej, ale według zapewnień 
organizatorów — także na ziemi 
lubuskiej 


* 


Gospodarze zadbali, by z oka- 
zji Lubuskiego Lata Filmowego 
odbyły się także imprezy towa- 
rzyszące: występy amatorskich 
zespołów muzycznych, wystawy 
plastyki, fotografii, plakatu fil- 
mowego. Wszystko to sprawiło, 
że — choć to zdanie banalne — 
Łagów był rzeczywiście w tych 
dniach filmową stolicą Polski. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


szustach” był język konwencjonalny i sta- 


wnątrz, najwyżej naśladuje ich głos. 


Ostatnio widziałem „Młode wilki” Car- 
nć sprzed dwóch lat. Na ekranie znów 
młodzi. Ci, którzy byli dwudziestolatkami 
w „Oszustach”, teraz mają koło trzydziest- 
ki. Są też nowi beatnicy. Ale, o ile Carne 
w tamtym filmie przynajmniej usiłował 
zachować jakieś ambicje, tu poszedł już 
na pełny kompromis. „Młode wilki” to 
niemal dramat salonowy. Pełno w nim 
egzotycznych książąt, wielkiego świata 
Paryża, Cannes, plaż w Deauville. Kręcą 
się po tym świecie młodzi. Starają się 
w nim zapuścić korzenie. Albo — odwrot- 
nie — należąc do niego, opuszczają, by ŻYĆ 
życiem „autentycznym”. Styl jeszcze bar- 
dziej banalny niż w „Oszustach”. W „O- 


-ry. Melodramatyczny — podkreślała kry 


tyka. Tu nawet melodramatu nie ma 
„Ładnie” opowiedziana historyjka o tym, 
jak pewien żulik chce się wzbogacić, 
tymczasem kocha się niestety w skromnej 
panience (przygląda stę temu „Święty 
beatnik”) 


A może ,żulik jest śladem dobrej litera- 
tury, „Straconych złudzeń”, „Szkoły u- 
czuć”? A może beatnik to ślad chóru 
greckiego? Carnć był kiedyś literackim 
reżyserem. Lecz już przy „Oszustach” z li- 
teratury zrezygnował. Zrezygnował z lite- 
ratury, dostojeństwa starości, z przeszło- 
ści, nie doszedł do dzisiejszego ży 
Przypomina mi farbowanego pana 
lus z powieści Prousta. 


jcia. 
ur- 


FRANGOIS TRUFFAUT: — W HOŁDZIE RENOIROWI 


Niedawno odbyła się premiera „Syreny z Mississ:p- 
pi” — najnowszego filmu Frangois Truffauta. Film 
Jest adaptacją powieści amerykańskiego autora Wi 
liama Irisha 

— Czytałem tę powieść — mów: reżyser w wywi: 
dzie dla dziennika ..Le Monde” — kiedy pracowałem 
nad adaptacją „Panny młodej w żałobie”. Zresztą w 
tym czasie przeczytałem wszystko, co napisał Irish 
Chciałem być jak najbliższy jego utworom, mimo że 
film z samej swej natury nigdy nie może dotrzymy- 
wać pisarzowi zbyt wielkiej wierności. Ale zawsze 
chcę poznać całkowicie pisarza, którego książkę prze- 
noszę na ekran. W ten sam sposób postępowałem, kiś 
dy pracowałem nad filmem „Strzelajcie do pianist: 
według książki Davida Goodisa i nad filmem „Fah- 
renheit 151" według Raya Bradhury'ego. 


w „Syrenie z Mississippi” zależało mi na zachowa- 
niu chronologii wydarzeń, pojawiania się, znikani 
i ponownego zjawiania się postaci. Ta konstrukcja 
pozostała niezmieniona, starałem się ją wiernie za- 
chować. 


irish należy do tych pisarzy amerykańskich, którzy 
niewątpliwie ulegli wpływom filmu. Stało się to dla 
mnie oczywiste, kiedy pracowałem nad adaptacją „Sy- 
reny z Mississippi”. Książka była właściwie gotowym 
scenariuszem. Moja adaptacja mie miała więc nic 
wspólnego ze scenariuszem w tradycyjnym sensie te- 
Ko słowa, polegała tylko na 'wyborze poszczególnych 
scen. Wreszcie — dzięki temu filmowi mogłem zreali- 
zować marzenie wszystkich reżyserów: kręcić go w 
porządku chronologicznym, zaczynając od wyspy 


Reunion, a później — w Nicei, Antibes, Aix-en-Proven- 
ce, Lyonie i w śnieżnym pejzażu okolic Grenoble. 
Zachowanie chronologii pozwoliło mi z większą pre- 
cyzją nakreślić portrety bohaterów filmu. Wybrałem 
Jean-Paul Belmondo i Catherine Deneuve na adiwór- 
ców głównych ról. Belmondo jest, obok Leaud, moim 
ulubionym aktorem i chyba najwszechstronniejszym 
aktorem europejskim. Potrafi grać postacie wywodzące 
się z molierowskiego Sganarela, postacie inspirowane 
przez bohaterów gangsterskich filmów amerykańskich, 
postacie w stylu dawnych ról Jeana Gabina. Jego ro- 
la w „Syrenie z Mississippi” jest najbliższa temu 
ostatniemu rodzajowi. Nie mogłem także marzyć o 
lepszej aktorce niż Deneuve, która właśnie tutaj mia- 
ła połączyć romantyzm „, ja" z tajemniczością 
charakterystyczną dla jej roli w filmie Bunuela. 

Tylko pozornie starałem się poddać prawom, 0bo- 
wiązującym w produkcji hollywoodzkiej, która tak 
wielką uwagę zwraca na zachowanie czystości gatun- 
ków (western, thriller, komedia, melodramat). Mimo 
że była to właściwie „superprodukcja”, pracowałem 
vez żelaznego scenariusza. Dialogi pisałem z dnia na 
dzień i wręczyłem je aktorom w ostatniej chwili, już 
na planie. Reakcje ekipy technicznej były najlepszym 
probierzem ich wartości lub bezużyteczności. 

„Syrenę z Mississippi” zadedykowałem Jean Re- 
noirowi. To właśnie o nim myślałem przez cały czas, 
kiedy improwizowalem na planie. W obliczu każdej 
trudności stawiałem sobie pytanie: „Jak by z tego 
wybrnął Renoir?". Myślę, że reżyser, który żna trzy- 
dzieści pięć filmów autora „Reguły gry” | „Towarzy- 
szy broni" nie może się czuć osamotnionY. 


Tajemniczość i romantyzm 
„Syrena z Mississippi” 


Znany włoski reżyser Franco Zeffirelli, 
autor „Poskromienia złośnicy” ; „Romea 
i Julii", został wykluczony ze Stowarzy- 
szenia Włoskich  Realizatorów Filmo- 
wych za poparcie udzielone cenzurze w 
jej walce z falą erotyzmu i pornografii 
w kinematografii włoskiej 


Komunikat Stowarzyszenia mówi. 
„Kampania prowadzona przeciwko spek- 
taklom uważanym za »pornograficzne« 
ma znaczenie o wiele szersze | służy tłu- 
mieniu swobody wypowiedzi, zagwaran- 
towanej teoretycznie przez konstytucję 
republikańską”. 

Zeffirellego popierają Federico Fellini 
i Alessandro Blasetti, a wiciu filmow- 
ców na znak solidarności z autorem 
„Romea i Julii” złożyło swe dymisje z | 
funkcji pełnionych w Stowarzyszeniu. | 
Decyzję wykluczenia Zeffirellego potę- 
pił także włoski Syndykat Autorów i | 
Techników Filmowych. 


KARA DLA ZEFFIRELLEGO 


Biografia i dokun 
Marcello Mastroianni, Federico Fellir 


„FELLINICON 


Amerykański krytyk filmowy mieszkający stal 
kończy realizację filmu telewizyjnego „Fellini" 
ostatnich sześciu: miesięcy, gdy Fellini zajęty by: 
Bachmann starał się nie odstępować reżysera ani 
najbardziej charakterystyczne momenty z życia 
drugi film Bachmanna poświęcony reżyserowi, pe 


NAGRODA DLA 
CHAPLINA 


Nowy dyrektor festiwalu 
weneckiego, Ernesto Guido 
Laura, ustanowił nagrodę 
miasta Wenecji, która każ- 
dego roku będzie przyzna- 
wana wybitnym twórcom (na zdjęciu), 
lilmowym. Nagroda ta w twórczyni rol | 
bieżącym roku przypadnie rit Spiridonowej 
Charlie Chaplinowi. A 

- „Szóstym lip 

Przypomnijmy, że Laura 

przejmując spadek po BĄKAOMZIE | 
swym poprzedniku, profe- w „Mądrej koi 
sorze  Chiarinim, zniósł cie"; scenariusz 
wszelkie nagrody, które 
tradycyjnie przyznawano 
w ramach tej wielkiej im- 
prezy filmowej. 


JEDNYM 


ZDANIEM 


Ata | Demidt 


szą: Natalia Riaz 
cewa t  władł 
Wałuckt, 


* 


Czeski reżyser 
ri Hanibal real 


telegramy s 


PRAGA. Karel Kachyna („Dzika Elżbieta”) 


Scenariusz napisał stały współpracowi 


RZYM. Federico Fellini zapowiedział, iż po ukończeniu „Satyriconu” uda się 
w podróż do Chin i Tybetu, gdzie spodziewa się znaleźć tematy do swych 


przyszłych filmów. 


PARYŻ. W wieku 73 lat zmarł popularny reżyser francuski Henri Decoin, 
w latach trzydziestych twórca pierwszych filmów z Danielle Darrieux, 


której był mężem. 


BELGRAD. Włoski producent Carlo Ponti finansuje budowę miasteczka 


filmowego w miejscowości Budva. 


rozpoczął realizację filmu 
„Ucho”. Jest to opowieść o człowieku, który przeżywa kryzys psychiczny. 
Kachyny — Jan Prochazka. 


wieść z życia al 
rów filmowych 
roli tytułowej 
Jtrina / Stepntć 
va 


* 


Peter O'Toole 
bośmie główną 
ię w kolejnej el 
nizacji  szekspir 
skiego „Kupca 
Wenecji”, k 
przygotowuje © 
Ponti. 


JEANNE MOREAU 


W AMERYCE 


Najnowszym filmem "ear 
sędźie waste „Manty Walsh" reglizo- 
wans w plenerach Niuwego Meksyku. 

— Film ma reżyserowąć Bil Eęgik 
który byt operatorem „Dziecku Rose- 
mary” + „Bullitta” — powiedziała dzien- 
|  nikarzom znakomita aktorka przed swo- 
im wyjazdem do Hollywoodu. — Moim 
partnerem będzie Lee Marvin 


e NMGrEx' 


Akcja filmu toczy się w czasach, kie- 
dy bohaterski okres zasiedlania Dzikiego 
Zachodu ma się ku końcowi. Wśród pio- 
nierów osadnictwa jest wielu przestęp- 
ców, którzy zaczynają prowadzić spo- 
kojny, osiadły, mieszczański żywot. Inni 
żałują dawnych burzliwych lat i nie 
umieją lub nie chcą podporządkować się 
nowym regułom życia społecznego. Do 
nich właśnie zalicza się dziewczyna lek- 
kich obyczajów, której rolę mam grać. 


Pytano mnie, czy potrafię wyobrazić 
siebie w dekoracjach kowbojskiego „5a- 
loonu". Otóż muszę wyznać, że niewiele 
włem 0  westernach; czytałam kilka 
” książek o Dzikim Zachodzie i widziałam 
; parę filmów telewizyjnych. Nigdy jesz- 


cze w całości nie oglądałam dobrego 
westernu 
| Amerykanie są tak uprzejmi, że uwa- 
fideoniBachmann żają mnie za typową Francuzkę. Więk- 
| szość z nich — podobnie zresztą jak moi 
| rodacy — nie wie, że jestem pochodze- 
| N 4 nia na wpół angielskiego i władam bie- 
| ż gle dwoma językami. Toteż cieszę się, 
| że czekają mnie nowe doświadczenia. 
Zresztą nie potrwają one zbyt długo, 
;) Rzymie, Gideon Bachmann gdyż wkrótce wracam do Paryża. Jeśli 
jjęcia wykonane były podczas do tej pory odrzucałam kilkakrotne 
dlizacją swego „Satyriconu” oferty teatrów z Broadwayu, to dlate- 
:) chwilę, utrwalając na taśmie go, że oznaczałoby to dla mnie dwu- lub 


oracy autora „r 
zedni nosił tytuł , 


". Jest to już trzyletnie wygnanie. A z tum nie mogę Nowe doświadczenia 
llinicon'” stę pogodz 


Jeanne Moreau 


FASZYZM NA CO DZIEŃ 


— W (ilmie „Sceny myśliwskie _ umierających z głodu i wycień-  torturowali — dając prześladow- 
| z polnej Bawarii” chciałem zde- czenia Żydów czy obok innych com pretekst do nazywania ich 
maskować faszyzm na co dzień — _ „niższych” rasowo ludzi. podludźmi. W moim filmie matka 
mówi młody reżyser zachodnio- Jednym x  najokrutniejszych pod presją całej wsi wyrzeka się 
niemiecki, wychowanek paryskie.  procederów esesowskiego systemu  rodzonego syna, a potem sama za 
Ko IDHEC'u, Peter Fleischman. było zmuszanie ofiar do stosowa- ten czyn staje pod pręgierzem 


nia metod swoich katów: więż- opinii obłudnej wiejskiej spo- 
niowie okradali się, denuncjowali,  teczności. 


po bardzo przychylnym przyjęciu 
„Scen” pokazanych w Cannes w 
ramach tegorocznego „Tygodnia 
KTytyki" (o filmie pisaliśmy w Stara nietolerancja 
nr 25 FILMU w rubryce „F:lmy 
o których się mówi”). — Byłbym 
niepocieszony, gdyby próbowano 
interpretować mój film w sposób 
tatalistyczny. Kiedyś ludzie wal- 
czyli z dżumą i syfilisem. Dziś 


ceny myśliwskie z Dolnej Bawari 


trzeba pokonać innego wroga: 
| neurozę i to w jej najczęściej 
spotykanej formie — agresywno- 
ści. Niemcy były nią dotknięte 
szczególnie mocno, toteż możemy 
służyć całemu światu za poucza- 
iący przykład. 


Niektórzy pragnęliby ciągle 
jeszcze utrzymywać nas w prze- 
konaniu, że Trzecia Rzesza skła- 
dała się z Hitlera, paru kariero- 
wiczów-zbrodniarzy i niezawodne- 
go aparatu gestapo, którzy rząd: 


li wbrew woli całego społeczeń- 
stwa. Ja jednak oglądałem w kro- 
nikach filmowych setki i tysiące 
Niemców unoszących — entuzja- 
stycznie ręce w górę z okrzykiem 


„Heilt”. Nie wszyscy przecież ro- 
bili to ze strachu. Widziałem żoł- 
nierzy niemieckich, którzy po- | 


zwalali fotografować się obok 


z prawej 
Jan. Rutkiewicz 
1 Władimir Marenkow 


REPORTAŻ Z REALIZACJI NOWEGO FILMU 
JERZEGO PASSENDORFERA 


Zamek Chojnik koło Sobieszowa jest jed- 
nym z najczęściej odwiedzanych obiektów 
turystycznych Karkonoszy. Latem tego roku 
ruiny zamku zyskały dodatkową atrakcję: 
właśnie tu realizował Jerzy Passendorfer 
swój najnowszy film „Dzień oczyszczenia”, 
według powieści „Kres” Jerzego Przeździe. 
kiego. Turysta niezorientowany w sytuacji 
narażany bywał na niejakie zaskoczenie. Do 
zamku prowadzą trzy znakowane szlaki — 
, wymagające pewnej sprawności fi- 
I gdy turysta po półgodzinnej wspi- 
(680 metrów n.p.m.) osiągał szczyt 
zamkowej, jego oczom ukazywał się 
na tle starych mu- 
„gaziki” 
ludzi w 


góry 
widok dość niezwykły. 


p 


rów 
przetwornica, 
mundurach 

Na ogół jednak w okolicy wszyscy wiedzą, 
że na Chojniku kręci się film. Wiedzą 
wet, że to będzie film wojenny: w pob. 
góry zamkowej często słychać strzały. So- 
bieszowska służba leśna ocenia ten fakt 
z własnego punktu widzenia. „Zwierzyna 
nam uciekła — mówi leśniczy, pełniący jed- 
nocześnie funkcję przewodnika zamkowego. 
— Było tu kilka saren i jeleni, były muflo- 
ny. Teraz wszystko odeszło dalej w góry 
Pewnie wrócą dopiero zimą.” 


terenowe wozy ciężarowe, 
zwoje kabli, grupki 


u 


Istotnie, strzały padają tu dość często. Na 
planie stale jest dużo broni, i to różnej: ra- 
dzieckiej, niemieckiej, angielskiej, polskiej 
(karabiny z roku 1928). Ta rozmaitość typów 
ma swe uzasadnienie: chodzi o uzbrojenie 
partyzantów, którzy — jak wiadomo — w 
czasie wojny musieli zadawalać się każdą 
bronią, jaka wpźdła im w ręce. 

A więc film o partyzantach. Reżyser Jerzy 
Passendorfer tak określa jego fabułę: oto du- 
że, 120-osobowe ugrupowanie polskich par- 
tyzantów zostaje w czasie przejmowania 
zrzutu powietrznego zaatakowane przez jed- 
nostki SS. Po ciężkich walkach i dużych 
stratach partyzanci przedostają się w górzy- 
Stanisław Jasiukiewicz sty. zalesiony teren i szukają schronienia 


w ruinach zamku: wraz z nimi trafia tu kil- 
kunastoosobowa radziecka grupa desantowa; 
wkrótce jedni i drudzy zostają ponownie oto- 
czeni przez Niemców. 

Między obydwiema grupami istnieje kon- 
flikt natury kompetencyjnej. Dowódca pol- 
skiego oddziału — czujący się gospodarzem 
terenu — żąda od Rosjan podporządkowania 
się jego rozkazom; Rosjanie — prowadzący 


rozpoznanie terenu dla przyszłej ofensywy 
radzieckiej nie mogą uz polskiego 
zwierzchnictwa; godzą się natomiast na 


współpracę. Ostatecznie — w obliczu wspól- 
nego zagrożenia — oddziały razem wyrywa- 
ją się z okrążenia 


— Uważam ten film ża pewien odcień 
„Barw walki” — mówi reżyser. — W moich 
dotychczasowych utworach przedstawiam 


polsko-radzieckie braterstwo broni jako zia- 
wisko już „zastane”, ugruntowane. Tu chciał- 
bym pokazać, w jak trudnych niekiedy ok: 
licznościach się ono rodziło. To pokoleni: 
które w latach czterdziestych walczyło 2 
Niemcami, musiało jednocześnie obalać wy- 
soki mur wzajemnych nieufności, wzniesiony 
przez pokolenia poprzednie. 


* 


Film realizowany jest w trudnych warun- 
kach terenowych; zwłaszcza sceny batali- 
styczne, rozgrywające się w zamku lub jego 
bezpośrednim sąsiedztwie. Najgorzej wycho- 
dzą na tym statyści, którzy zgodnie ze 
scenariuszem — mają paść w walce. Nie- 
mieckich żołnierzy gra u Passendorfera do- 
borowa grupa karkonoskich WOP-istów 
przeszkolonych taterników. Szczególnie je- 
den z nich, szeregowiec Stanisław Kmieć, 
wykazuje niewyczerpaną pomysłowość w 
wymyślaniu coraz bardziej ryzykownych 
upadków. U ekipy zyskał już sobie przezwi- 
sko „Kmicie”. 

Oto jedna ze scen: niemiecki żołnierz pa- 
da, podbiega do niego polski partyzant i 
chwyta jego Schmeissera. Próba upadku: 


„Kmicie” zsuwa się po murze, stacza się po 
pochyłości. Po czym wstaje i ogląda podra- 
pane ręce. Ma podwinięte rękawy — zwy- 
czajem niemieckich żołnierzy w czasie dru- 
giej wojny. 

— Panie Kmicic, żeby tylko tam jakiegoś 
szkła nie było! — woła sekretarka planu. 
Pod rosnącym tu podbiałem spotyka się czę- 
sto potłuczone butelki. 


Pierwszy dubel: upadek nie jest zbyt 


udany. 

— Wolałbym, żeby pan przy upadku prze- 
koziołkował jeszcze raz — mówi operator 
Lipman. 


Więc Kmicic koziołkuje. Po czym zgłasza 
następną propozycję: upadek z muru obron- 
nego — jakieś cztery metry wysokości 


* 


Następnego dnia na planie obecni są od- 
twórcy głównych ról: Emil Karewicz, Witold 
Pyrkosz, Jerzy Turek. Są także dwaj aktorzy 
radzieccy: Władimir Marenkow i Anatolij 
Golik, Drugi reżyser, Jan Rutkiewicz, gra 
radzieckiego lekarza. 2 

Obydwie grupy partyzanckie biwakują na 
dziedzińcu zamkowym. Płonie ognisko: 
Niemcy i tak już wytropili ściganych. W tej 
atmosferze ciszy przed burzą rodzą się 
pierwsze osobiste kontakty między Polakami 
i Rosjanami: rozmowy, dyskusje, próby per- 
swazji. Na razie nie daje to rezultatu: polski 
dowódca obstaje przy swoim. Ostatecznie Ro- 
sjanie sami podejmują próbę wyjścia z okrą- 
żenia. W ostatniej scenie, filmowanej tego 
dnia, widzimy oddział radziecki zmierzający 
do bramy wyjściowej zamku. Ostatni idzie 
dowódca -- major Alosza (Władimir Maren- 


Od prawej: Witold Pyrkosz, Władimir Marenkow 


kow;. W pewnej chwili przystaje, odwraca 
się do kamery, patrzy długo w stronę pol- 
skiego oddziału. Wreszcie odchodzi. Nie wie 
jeszcze, że akcja jego ludzi nie powiedzie 
się; że następną próbę podejmą Rosjanie 
wspólnie z Polakami. 

Jak sprawić, by w tych scenach zawarta 
była atmosfera owych szarych, nieefektow- 
nych „dni bez chwały”? W „Kierunku: Ber- 
lin” i „Ostatnich dniach” rzecz się udała: 
obraz był szary, ołowiany. bezsłoneczny. Ale 
to były filmy czarno-białe; a „Cena krwi” 
realizowana jest na taśmie Eastmancołor. 
W dodatku w Karkonoszach utrzymuje się 
piękna. słoneczna pogoda 

£kipa próbuje więc różnych sposobów. by 
unikać zbyt jaskrawych. „wesołych” barw. 
Znów idą w ruch świece dymne, buduje się 
płócienne przesłony rzucające cień na dzie- 
dziniec zamku. Bardziej skomplikowane i za- 
razem skuteczniejsze metody wypracował 
operator Jerzy Lipman. 


— Staram się zawsze — mówi — skompo- 
nować taki obraz filmowy, który byłby w 


1 Jerzy Turek 


zualnym dopełnieniem zamierzeń i wyobra- 
żeń reżysera. Film nasz jest właściwie w ja- 
kiejś mierze utworem historycznym; założe- 
nie to sugeruje od razu pewną konwencję 
plastyczną, w jakiej całość powinna być 
utrzymana. Staramy się utrzymywać barwy 
stonowane, lekko przygaszone; trzeba przede 
wszystkim odrealnić zieleń, kolor najbardziej 
agresywny, rozbijający nastrój. Faworyzuje- 
my raczej barwy zbliżone do brunatnej. Zre- 
sztą, sprzyja temu częsta obecność w kadrze 
murów zamkowych. właśnie brudno-brunat- 
nych. 


Patrzę na grupę partyzantów radzieckich, 
znikających za bramą zamkową; na majora 
Aloszę, idącego za nimi. Na ekranie każda 
taka scena — rozstania, odejścia w głąb ka- 
dru — ma w sobie coś przejmującego, nie- 
mal bolesnego. Tym bardziej tu: wszystko 
wskazuje na to, że akcja Rosjan się nie po- 
wiedzie, że wielu z nich zginie. Ale przecież 
ostateczny efekt tego epizodu zależy od pew- 
nej sumy szczegółów. Ważny jest rytm sce- 
ny: szybkość marszu odchodzących żołnierzy, 
ruchy majora, szybkość jego kroków, gdy 
idzie za swymi ludźmi. I chyba równie ważne 
jest to, w jakiej tonacji plastycznej ta scena 
będzie utrzymana. 


* 


Jeszcze krótka rozmowa z. kierownikiem 
produkcji, Mieczysławem  Wajnbergerem. 
Więc dowiaduję się, że jest to film raczej 
„plenerowy”: 75 procent zdjęć realizowanych 
jest w Sobieszowie, z tego duża część na 
zamku. To, co uderzyło mnie w momencie 
przyjścia na plan, znajduje teraz potwierdze- 


Reżyser Jerzy Passendorfer 


nie: wielkie trudności sprawiało wwindowa- 
nie ciężkiego sprzętu na szczyt góry zamko- 
wej. Gdyby nie pomoc miejscowego Ośrodka 
Transportu Leśnego, ze zdjęć na Chojniku 
trzeba byłoby zrezygnować. Tutejsi kierowcy 
od lat wożą drzewo po karkołomnych gór- 
skich drogach... Ale za kilka dni, po zakoń- 
onych zdjęciach, czeka ich jeszcze trud- 
niejsze zadanie: trzeba będzie cały sprzęt 
filmowy zwieżć w dół. 

Pomocy udzieliło ekipie także wojsko. 
ści nie tylko grają w filmie: potrafią 
„od ręki” naprawić każde uszkodzenie 
pojazdu z! 

Pytam o zamek. czy łatwo było uzyskać 
zgodę na realizację zdjęć w tym miejscu? 
Przecież to jeden z najciekawszych tutej- 
szych zabytków... Okazuje się, że Wojewódz- 
ki Konserwator i miejscowy oddział PTTK 
wyrazili zgodę; oczywiście ekipa stara się 
o to. by niczego nie uszkodzić. 


JAN OLSZEWSKI 
ROMAN SUMIK 


Zdjęci: 


HISTORIA MAGISTRA VITAE 


Otrzymaliśmy książkę z historii sztukt 
która niemal w połowie traktuje o eko- 
nomicznych i politycznych warunkach 
określających kształt twórczości artystycz- 
nej. Mimo tego, że wzloty i upadki sztuki 
wiąże prawie bezpośrednio z notowaniami 
kursów giełdowych, ekonomicznymi kry- 
zysami, great boom'em, czy politycznym 
naciskiem, pozostaje dziełem niezakłama- 
nym i mądrym. Tylko jeden rodzaj twóń 
czości artystycznej bez zgrzytów znosi 
wytrych tak pełnego socjologizmu — film, 
sztuka, która ma więcej z produkcji i han- 
dlu, a mniej z poetyckiego natchnienia 
i metafizycznego wysiłku wyobraźni 
Książka, o której mówimy, to IV tom Hl- 
STORII SZTUKI FILMOWEJ Jerzego 
Toeplitza. 

Z dawna oczekiwane kolejne dzieło serii 
wydawanej pod protektoratem Instytutu 
Sztuki PAN obejmuje historię kina na 
świecie w latach 1934—1939. Czytelnik 
znajdzie tu obszerną panoramę proble- 
mów sztuki filmowej w ZSRR, USA, 
Francji, Anglii, Niemczech i Włoszech, 
szczegółowe omówienie ciekawszych za- 
gadnień w pozostałych, liczących się fil- 
mowo krajach, no i oczywiście, wnikliwą 
analizę polskiego podwórka, które autor 
zna przecież z autopsji. 

Obfitość materiału  jaktograficznego, 
czerpanego z imponującej wprost ilości 
różnojęzycznych źródeł, układa się w 
skomplikowaną, ale przejrzystą mapę na 
pięć i wzajemnych uwarunkowań filmu 
jako sztuki, i kina jako przemysłu. Pe 
dantyczne zestawienia różnych, często od- 
ległych od filmu faktów społecznych, oka 
zują się w ostatecznym rozrachunku pre 
cyzyjnymi charakterystykami kultury, de 
cydującymi o randze i jakości sztuki fil- 
mowej hic et nunc 

Lata 1934—1939 to okres niepewności, 
podminowany pokryzysowym brakiem. za 
ujania mas wobec systemu gospodarczego 
z jedne) strony i drążony bakcylem fa 
szyzmu — z drugiej. Ta historyczna klam 
ra rzutuje w różny sposób na sytuację 
poszczególnych państw i znajduje reper- 
kusje także w filmie, Jedne kinematogra 
fie przeżywają wzlot, inne obniżenie po- 
ziomu. Przed wnikliwym okiem badacza, 
kapryśne fatum powodujące ową huśtaw- 
kę, odsłania całkiem ziemskie oblicze. 
Trudno nie dostrzec związku między 
Rooseveltowskim New Dealem (Nowym 
ładem), wprowadzanym jako antidotum 
na ekonomiczny kryzys, a tonem i wymo- 
wą licznych filmów o patriotycznej i oby- 
watelskiej wymowie. Na tej fali wyróst 
przecież cykl komedii Franka Capru z Gu- 
ru Cooperem i Jamesem Stewartem. Jak 
można byłoby wyjaśnić odrodzenie filmu 
francuskiego, gdyby pominąć polityczną 
aurę zaangażowania, jaka wytworzyła s 
w wyniku powstania radykalnego Frontu 
Ludowego, który jednoczył wszystkie po- 
stępowe siły społeczne w obliczu faszy- 
stowskiej groźby. 

Socjologiczne metody opisu zjawisk ar- 
tystycznych wynikają u Toeplitza z natu- 
ralnej dwubiegunowości, jaka kryje się 
w zestawieniu film i kino. Ale mó- 
wiąc o sferze zjawisk estetycznych, oce- 
niając wartość poszczególnych filmów, 
autor wyraźnie rozgranicza wytwory rze- 
mieślnicze od dzieł artystycznych. Nazwi- 
ska Carnć, Feydera i Renoira znajdują 
opozycyjną przeciwwagę w osobach Allć- 
greta, Grómillona czy Jaque'a 

Śledząc zawiłe losy kinematografii na- 
rodowych, uważny czytelnik zwróci za- 
pewne uwagę na charakterystyczny, bo 
powtarzający się układ przyczyn, defor- 
mujących w filmie obraz obiektywnej 
rzeczywistości. Zawsze dzieje się to w 
przypadku, gdy produkcja filmowa wcho- 
dzi w zbyt zażyłe stosunki z wymuskanym 
stereotypem komercyjnym, albo popada 
w schemat natrętnego dydaktyzmu. Oba 
powody to dwa różne desygnaty tej samej 
nazwy. 

Może właśnie dlatego warto czytać hi- 
storię, chociaż ta nie lubi się powtarzać. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 
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NpWągziyr Owy Er 


— Czy lubi pan grać w filmach 
razem z żoną? Co pan myśli o 
niej jako o aktorce? Czy domi 
nującą osobą jest pan, czy pań- 
ska żona? A gdy gracie razem 
sceny intymne, to jest pan świa- 
dom tego, że to pana żona? 


Telewizyjny reporter strzelał 
pytaniami jak z karabinu maszy- 
nowego, ale siedzący obok młody 
człowiek o wysokim czole i jas- 
nym spojrzeniu niebieskich oczu 
zdawał się nie czynić najmniej- 
szego wysiłku, by odparowywać 
jego kwestie. Przeciwnie — spra- 
wiał wrażenie, że bawią go zada- 
wane z coraz większym impetem 
pytania i zdenerwowany, wy- 
chodzący z siebie reporter, któ- 
remu audycja zaczynała się wy- 
mykać spod kontroli. Młody czło- 
wiek najwyraźniej wpadł w 
dobry humor, gdy reporter z kro- 
plami potu na czole sięgnął w 
pewnym momencie po syfon z wo- 
dą sodową, przygotowany dla na- 
zbyt elokwentnych i podekscyto- 
wanych występem przed kamera- 
mi osób. Wreszcie reporter posta- 
nowił dać za wygraną i pozosta- 
wić interlokutorowi wolną rękę: 


— A teraz może pan opowie © 
swoim filmie „Rachel, Rachel 


— Grała w nim moja żona! — 
zakończył radośnie kwestię Paul 
Newman, bo właśnie on był tą 
osobą, z którą męczył się już od 
godziny reporter jednej z ame- 
rykańskich stacji telewizyjnych. 


Wywiad trzeba było przegrać i 
przemontować na nowo, bo spra- 
wiał wrażenie, że to reporter 
«wierza się Newmanowi ze swoich 
problemów i wątpliwości, a słyn- 
ny aktor uspokaja i pociesza roz- 
dygotanego dziennikarza. 


Wszystko to działo się w Hol- 
Jywoodzie w związku z filmem 
„Hall of Mirrors” (Zwierciadlana 
sala), w którym Newman wystę- 
puje razem ze swoją żoną, Joan- 
ne Woodward. Poprzednio grali 
razem w „Wygranej”, ale — zre- 
sztą nie z ich winy — film nie 
odniósł sukcesu. Właśnie po tym 
filmie Newman postanowił zade- 
biutować jako reżyser, mając ja- 
ko gwiazdę Joanne Woodward. 
Film nosił tytuł „Rachel, Rachel” 
i zdobył powszechne uznanie, 
kandydując do nagród Oscara za 
reżyserię i kreację aktorską. Aby 
obniżyć koszty jego produkcji 
(800 tysięcy dolarów), oboje zrze- 
kli się honorariów, poprzestając 
na procencie od wpływów kaso- 
wych, W rezultacie zyskali zna- 
cznie więcej, ale filmowi Oscara 
nie przyznano. Newmanowie ze 
swymi liberalnymi poglądami nie 
należą bowiem dziś do twórców, 
których faworyzuje opinia ame- 
rykańskiej stolicy filmu. Oscara 
zagarnęli: konformistyczny, niko- 
go nie kłujący w oczy „Olive! 


KORESPONDENCJA 
Z HOLLYWOODU 


wana Barbra Streisand i 
wysłużona Katharine Hepburn. 

Joanne Woodward zapowiedzia- 
ła, że gotowa jest wycofać się z 
ekranu i poświęcić wyłącznie ży- 
ciu rodzinnemu — cóż, kiedy 
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Hollywood odczuwa dziś bardziej 
niż kiedykolwiek brak doświad- 
czonych aktorek w wieku balza- 
kowskim. Przecież w pamiętnych 
latach trzydziestych królowały na 
ekranie nie _ dwudziestoletnie 
gwiazdeczki, ale aktorki repre- 
zentujące typ dojrzałej kobiecoś- 
ci — Greta Garbo, Marlena Die- 
trich, Bette Davis, Miriam Hop- 
kins, Kay Francis, Irene Dunne. 
Dziś, nawet przy zmienionych u- 
podobaniach, nie można się o- 


Kto dominuje? 
Joanne 3 


wci © 


bejść bez doświadczonych aktorek 
typu Joanne Woodward czy na- 
wet Ingrid Bergman, którą po 
dwudziestu latach Hollywood 
przyjął z otwartymi ramionarii. 


„Zwierciadlana sala” to także 
potwierdzenie pewnej niewątpli 
wej już prawdy z dziedziny sce- 
nariopisarstwa. Chodzi o to, że 
ambitna produkcja filmowa mu- 
si stale podwyższać stawki ho- 
norariów autorskich, jeżeli chce 
mieć wartościowe teksty. Zrozu- 
mieli to dobrze Paul Newman, 


reżyser Stuart Rosenberg i pro- 
ducent John Foreman. Zawiązali 
spółkę i jednocząc fundusze na 
byli prawa autorskie _ powieści 
Roberta Stone, którą przerobiono 
na scenariusz.  Realizowana na 
jego podstawie „Zwierciadlana 
sala” porusza problemy jak naj- 
bardziej współczesne, mówi o 
tych chorobach, które toczą dzi- 
siejsze, nowoczesne społeczeństwo 
amerykańskie. Nietrudno przy 
tym dostrzec, że tradycje zawartej 


w nim krytyki społecznej i ana- 
lizy psychologicznej wywodzą się 
od Maksyma Gorkiego i poprzez 
Tennessee Williamsa prowadzą do 
Edwarda  Albee („Kto się boi 
Virginii Woolf?”). 


Newman gra w tym filmie wy- 
kolejeńca, którego źródło siły mo- 
ralnej tkwi w płaskiej, kieszon- 
kowej butelce a program życia 
i przeżycia — w całkowitej indy- 
ferencji, nieangażowaniu się w 
cokolwiek. Joanne Woodward jest 
natomiast kobietą równie wraż- 


liwą co życiowo przegraną a przy 
tym zakochaną w Newmanie na 
śmierć i życie. Pozostałe role gra 
ją — dawno niewidziany Antho- 
ny Perkins, Laurence Harvey 
i Pat Hingle. 

Plenery nakręcono w mało je 
szcze wyzyskanej na ekranie sce- 
nerii zaułków Nowego Orleanu. 

Ostatnie pytanie reportera, 
skierowane do Newmana, w 
wym _— pechowym — wywiadzie 
brzmiało: 


— Wiemy, że trwa pan mocno 
przy swoich przekonaniach i w 
czasie ostatnich wyborów nic 
popierał pan Nixona. Czy może 
myśli pan sam o karierze polity- 
cznej? 

— Myślę, że przede wszystkim 
trzeba mieć ku temu odpowiednie 
kwalifikacje zareplikował 
Newman — a nie wydaje mi się, 
żeby mieli je aktorzy. Spójrzcie 
tylko na gubernatora Kalifor! 
Ronalda Reagana! 


H. G. 


utoportret reżysera. którego utwory 


są pod wieloma względami rozdzia- 
łami jego biografii, jest interesujący 
nie tylko jako przyczynek do dorob- 
ku artysty czy komentarz objaśniają- 
cy raz jeszcze znany fenomen twór- 
czy; autoportret taki pasjonuje nas 
przede wszystkim jako najnowszy i najgłęb- 
szy rozdział całej historii artysty, nie respek- 
tujący — dzięki swemu bezpośredniemu cha- 
rakterowi — rozdziałów poprzednich lub poz- 
walający je oglądać w innej niż dotychczas 
perspektywie. 


To znane zjawisko z dziedziny socjologii 
twórczości artystycznej znalazło ostatnio swój 
wyraz w filmie „Federico Fellini: Notatnik re- 
żysera”, zrealizowanym dla jednego z ame- 
rykańskich towarzystw telewizyjnych. Auto- 
rem jego jest sam Fellini i byłoby wielką 
szkodą, gdyby ten godzinny film pozostał nie- 
znany rzeszom europejskich admiratorów 
reżysera. 


Punktem wyjścia dla stworzenia filmowego 
„dziennika Felliniego" stał się obszerny wy- 
wiad z reżyserem, przeznaczony dla przeglądu 
kulturalnego telewizyjnej sieci NBC; program 
finansowała jedna z firm produkujących 
środki do prania. 


Wiadomo, że Fellini nie należy do twórców, 
którzy godząc się na wywiad pozwalają sobie 
zadawać pytania takie na jakich zależy pyta- 
jącemu, wybiegać poza zakres tematów, które 
jego, Felliniego, interesują, a tym bardziej 
poddawać własne prawdy instrumentom ba- 


LINO MICCICHE 


Korespondencja 


własna z Rzymu 


dawczym znajdującym się w obcych rękach. 
Tak więc kręcąc film o sobie Fellini musiał 
co chwila zmieniać punkt widzenia i niemal 
jednocześnie znajdować się po obu stronach 
kamery, kierując dosłownie samym sobą. W 
rezultacie zaczęły powstawać fragmenty naj- 
bardziej chyba szczerego z filmów autobiogra- 
ficznych, w którym autor sam przed sobą roz- 
strzygać musi, co ma powiedzieć a czego nie, 
a przede wszystkim, jak ma wyrażać to co go 
pasjonuje, jak daleko mają sięgać granice 
transfiguracji (właściwie należałoby powie- 
dzieć i bynajmniej nie w sensie ujemnym — 
mistyfikacji) estetycznej. 


Autoportret utrzymany został w stylu kla- 
sycznej poetyki Felliniego: jest jednocześnie 
intymny i ironiczny, cyniczny i wzruszający, 
barokowy i spontaniczny, pełen współczucia 
i okrucieństwa zarazem. Będąc w zgodzie z tą 
poetyką utwór unika prawienia gładkich ba- 
nałów, staje się z każdym kadrem coraz bar- 
dziej niepokojący i szokujący w swoim tonie 
i metodzie obrazowania; do tego stopnia, że 
finansujący go panowie od środków do prania 
wycofali pośpiesznie swe fundusze, zmusza- 
jąc towarzystwo NBC do przejęcia kosztów 
produkcji. 


lik reżysera” zaczyna się od czaro- 
pełnej kosmicznych dziwów wizyty 
w atelier, gdzie w roku 1967 Fellini kazał wy- 
budować statek międzyplanetarny do filmu 
„Podróż G. Mastorny”, która miała bohatera 
zaprowadzić ku medytacjom nad ostatnim e- 
tapem życia na ziemi. Następuje spotkanie ze 
sprostytuowanym środowiskiem, które rezy- 
duje w Colosseum, połączone z improwizowa- 
nymi, również nocnymi, występami żonglerów, 
magików i cór Koryntu dyżurujących na via 
Appia. Zabawną satyrę przynosi wizyta u 
Marcello Mastroianniego, który otoczony spra- 
gnionymi miłości matronami i ukwieconymi 
dziewczynkami wciela się w „łacińskiego ko- 
chanka”. Potem następuje seria wywiadów u- 
trzymanych w bardzo różnym charakterze, a 
wreszcie znakomita sekwencja, w której na- 
przód widzimy reżysera, gorączkowo poszuku- 
jącego wykonawców do swego filmu, a po- 
tem długą kolejkę kandydatów, którzy go- 
rączkowo tłoczą się, by zagrać w tymże filmie. 
Co chwila pojawiają się jakieś wtręty wizual- 
ne, środki do prania, nagłe zwroty tematycz- 
ne, albo ta sama mroczna i zdegustowana po- 


AUTOPORTRET 
PEEETNTEGO 


stać Felliniego, który wprowadza na ekran 
kolejne motywy i postacie ze świata swej wy- 
obraźni. 


Chociaż utwór ten, który można by nazwać 
„1!” Felliniego, nie daje jeszcze ostatecznych 
odpowiedzi na liczne pytania ukryte w do- 
tychczasowej filmografii reżysera, to jednak 
potwierdza kierunek i słuszność hipotez kry- 
tycznych wysuwanych przy próbach odczyty- 
wania kina Felliniego. Najprawdopodobniej 
twórczość jego można podzielić na trzy okre- 
sy odpowiadające określonym sposobom in- 
terpretacji tematów przez artystę: 


1) Satyra obyczajowa — 
„Wałkonie”, „Słodkie życie”. 


„Biały szejk”, 


2) Hipotezy mistyczne — „Niebieski Ptak”, 


„La Strada”, „Noce Cabirii 


3) Dramat bezsilności egzystencji ludzkiej 
— ,81/2”, „Giulietta i duchy”, nowela z 
„Opowieści niezwykłych”. 

Dodajmy też, że „Słodkie życie” obejmuje 
elementy wszystkich trzech grup tematycz- 
nych, a do ostatniej grupy należy także nie- 
zrealizowana „Podróż G. Mastorny”. 

„Notatnik” trzeba zaliczyć oczywiście do 
grupy trzeciej. Wśród powracających nieu- 
stannie motywów i obsesji powtarza się tu te- 
mat śmierci, nicości i rozpaczliwej nadziei 
przeżycia, mimo złowieszczego pragnienia 
spokoju, które dać może tylko nicość. Wszy- 
stko zaś wskazuje na to, że w nowych wymia- 
rach poetyckich temat ten pojawi się także w 
„Satyriconie”. Indywidualny dramat wyalie- 
nowanej egzystencji przybierze w tym filmie 
pełne tragicznego blasku i barokowej wspa- 
niałości wymiary końca pewnej cywilizacji. 


Koniec pewnej cywilizacji 
„Satyricon** 


| 
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ZAMIAST 
JOANNY D'ARG 


Jak długo można grać uwodzicielki i syre- 
ny, „femmes fatales” i „wampy”? Pytanie to 
zadawała sobie niejednokrotnie, przed laty 
czterdziestu, Greta Garbo. Aktorka utalen- 
towana i o dużych ambicjach, a przez ame- 
rykańską reklamę zaszeregowana jako „ku- 
sicielka Nr. 1" poetycznie nazwana „Zimnym 
płomieniem Szwecji”. Widzowie tłoczyli się 
do kina by ją podziwiać jako Mariannę w 
„Boskiej kobiecie”, Tanię w „Tajemniczej 
damie", Dianę w przeróbce filmowej powieści 
„Zielony kapelusz” Michaela Arlena czy Lillie 
Sterling w „Dzikiej orchidei". Bez względu 
na to czy, zgodnie z życzeniem scenarzysty, 
była Niemką, Rosjanką, Francuzką czy An- 
gielką — aktorka miała tylko jedno zadanie: 
czarować, łamać serca, kochać i być kochaną. 
Takie było jej „emploi” ustalone raz na zaw- 
sze przez kierownictwo wytwórni „Metro 
Goldwyn Mayer”. 


Rok 1929 nie zaczął się dla Grety Garbo 
pod szczęśliwymi auspicjami. Nie zdążyła się 
jeszcze otrząsnąć po ciosie, jakim była dla niej 
śmierć Mauritza Stillera, nauczyciela i przy- 
jaciela, a następujące po sobie w krótkich od- 
stępach czasowych wyjazdy bliskich pogłębi- 
ły jeszcze poczucie osamotnienia. Rozpoczął 
się exodus Szwedów. Przewidując poważne 


Tanie Fedakione | Aleksa 


perturbacje w strukturze amerykańskiej ki 
nematografii, jakie przynieść może wprowa- 
dzenie dźwięku, wracali do ojczyzny. Porzucił 
Kalifornię drugi, obok Stillera, wielki 
szwedzki reżyser Victor Sjóstróm (zwany tu 
Seastrom) i Lars Hanson, niezapomniany 
Gósta Berling. pierwszy partner Garbo w 
1924 roku. Ze skandynawskiej kolonii pozo- 
stał w Hollywoodzie pięknolicy Nils Asther, 
ale on, chciaż grywał w filmach z Gretą 
Garbo, nie należał do grona jej przyjaciół. 


Nie w najlepszym nastroju wracała więc 
artystka do pracy, po wakacjach spędzonych 
w Sztokholmie. Dała wyraz swemu zniechę- 
ceniu i znieciepliwieniu w wywiadzie udzi 
lonym przedstawicielowi „New York Time: 
Oświadczyła co następuje: „Chciałabym o0- 
derwać się wreszcie od narzuconego mi sche- 
matu. Nie widzę nic interesującego w wiecz- 
nych miłosnych zalecankach. Moim pragnie- 
niem jest zagrać jakąś niezwykłą rolę, zrobić 
coś czego jeszcze nie było. Na przykład — 


Greta Garbo w roli Arden Stuart 
w filmie „Jednaka miara” 


być filmową Joanną D'Arc. Ale zapewne nie 
by z tego dobrego nie wyszło...”. Wywiad za- 
kończył się raczej minorowo. 

Jak pisze biograf Grety Garbo, John Bain- 
bridge, zamiast Dziewicy Orleańskiej po- 
wierzono aktorce rolę ekscentrycznej, współ- 
czesnej Amerykanki — Arden Stuart. Postać 
ta była tworem pióra pani Adeli Rogers St. 
John, autorki sentymentalnych, a jednocześ- 
nie bardzo „śmiałych” powieści, cieszących się 
wielką popularnością wśród kobiet. 
cza utwór pod znamiennym tytułem „Serca” 
stał się wielokanałowym bestsellerem. Nowa 


Iragmenty: „Jest rzeczą Mizycznie się o nim krytycznie (nr 19/69) nie 
niemożliwą, by ob. Aleksander Jac-  dyskwalilikując zres 
kiewicz mógł „zdyskwalifikować” ja- jego autora. Ten 


kikolwiek mój film. 


Albo: „Ob. 
der Jackiewicz obraził moją 
osobistą również pouczając 


powieść modnej pisarki przerobiona na sce- 
nariusz przez inną dame, Mrs. Josephine 
Lovett. nazywała się „Single Standard" co 
w polskim przekładzie brzmi .„Jednaka mia- 
ra”. Pojęcie „Single Standard oznacza w 
najczęściej używanym wariancie — seksual- 
ny kodeks moralny, obowiazujący w tym 
samym stopniu mężczyzn i kobiety, Jest to 
więc przeciwstawienie innego kodeksu oby- 
czajowego, powszechnie  żaakceptowanego 
„Double Standard”, głoszącego zasadę po- 
dwójnej miary. To co toleruje się, to co u- 
chodzi przedstawicielom rodu męskiego, to 
samo uważane jest za poważne wykroczenie 
w postępowaniu kobiet. 


Tak więc Greta Garbo stała się rzeczni- 
kiem nowej moralności. Jest bogatą, a więc 
tym samym niezależną camą i pozwala sobie 
najpierw na flirt z własnym szoferem, De- 
likatny kierowca nie chcąc kompromitować 
swojej chlebodawczyni popełnia usłużnie sa- 
mobójstwo, Potem miss Arden Stuart zako- 
chała się w ex-marynarzu | ex-bokserze, 
który został malarzem. Przyjmuje iego za- 
proszenie i razem ruszają w podróż jachtem 
na południowe morza. Okazuje się jednak, że 
walką z konwenansami nie jest wcale łatwa, 
albowiem czarujący malarz ma swoje włas- 
ne poglądy na miłość i zamiast na wyspy 
hawajskie odstawia swą towarzyszkę do naj- 
bliższego amerykańskiego portu. Zrezygno- 
wana miss Arden Stuart wychodzi za mąż 
za dawnego i wiernego wielbiciela, zwykłego 
mieszczucha i jak to się w małżeństwie zda- 
rza, zostaje szczęśliwą matką. A kiedy po 
trzech latach pojawia się znowu na hory- 
zoncie ów malarz i kusi ją wycieczką na 
jachcie o symbolicznej nazv upełnie sa- 


mi" — obowiązki matki i żony okazują się 


silniejsze niż chęć przeżycia wspanialego 10- 
mansu. A więc happy end na ówczesny hol- 
lywoodzką manierę, 


„Jednaka miara” weszła na amerykańskie 
ekrany_27 lipca 1929 roku. W Polsce nazwano 
film „Pokusa”, zdaniem bowiem warszawskiej 
ekspozytury Metro Goldwyn Mayer tytuł ien 
lepiej pasował do tajemniczej i uwodziciel- 
skiej Grety Garbo. Malarzem Pasky był Nils 
Asther. a szczęśliwym małżonkiem — Jonnny 
Mack Brown, późniejsza gwiazda westernów. 
Reżyserował film John Stuart Robertson, 
weteran niemego filmu, rozpoczynają 
ją karierę jeszcze przed 1914 rokiem. Zapoin- 
niane nazwiska i zapomniany lilm. Jeden z 
wielu obrazów, w których „boska Gretz” 
miała pełne pole do popisu w sztuce tęsknych 
spojrzeń, westchnień (jeszcze ną niemo) i 
zalotów. Joanny D'Arc nigdy nie zagrała. 
Honor ten przypadł w wiele lat później 
nej Szwedce, Ingrid Bergman. 


znalazł się na polskich ekranach: 
spośród trzech tysięcy filmów pow. 
stających na świecie jed 


„Wielką krzywdę wyrządzu Pan 
dobremu smakowt czytelnika i widza 
polskiego umieszczając na łamach 
FILMU usiłowania literackie obywa- 
tela Aleksandra Jackiewicza, tego 
bardzo złego, jak wiadomo, powie- 
ściopisarza 

Od czasu do czasu utwory swoje 
adresuje bajarz (jak sam się nazywa) 
do mnie osobiście. | tak, w numerze 
10 pisma, odważnie wydrukował uło- 
żony przez siebie scenariusz zatytu 
łowany MAZEPA. Śmiałość swoją 
posunął aż do zaproponowania mi je- 
go redlizacji. Pomysł zmuszony DU- 
łem odrzucić ze względu na jego że- 
nującą naiwność. 

Ostatnio, w numerze 19, umieścił 
Pan nową pracę obywatela" Jackiewi- 
cza, wulgarną krytykę filmu „Goto, 
wyspa miłości” 

Powiedziałem Pierre Brasseurowi, 
co piszą o nim w Polsce: że ma „głu- 
płą, płaską twarz”, Zapytał, jak na- 
zywa się ten co to napisał. Powie 
działem Aleksander Jackiewicz. Pier- 
re odpowiedział jednym słowem 

Nie oponowałem 

Poza tym, Panie Redaktorze, dru- 
kowanie krytyki filmu nie wyswie- 
tlanego publicznie jest procederem 
wysoce nieuczciwym. 

Załączam Panu zbiór ktlkudziesię- 
ciu krytyk, które ukazały się z oka- 
zji premiery filmu „Goto, Vile 
d'amour” w Paryżu. Wyższość tych 
urtykułów nad artykulem opubliko- 
ianum w Pańskim piśmie polegu nie 
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tylko na ich poważnej wartości im 
telektualnej, ale, co najważniejsze, 
na możliwości ieh_ skonfrontowania 
z ftlmem równolegle wyświetlanym 
w kinie. 

Społeczeństwo polskie tej możliwo- 
ści zostało pozbawione. 

Proszę 0 umieszczenie niniejszego 
listu na łamach Pańskiego tugodni- 
ka. Z poważaniem 

(—) WALERIAN BOROWCZYK 

Paryż, 19 maja 1969." 


* 


Czytelnicy sapytają najpierw co 
znaczą owe trzy kropki w powyższym 
tekście. Otóż autor listu użył tu w; 
soce obraźliwego słowa francuskiego; 
i między innymi z powodu tego sł 
wa odmówiliśmy mu opublikowania 
jego listu, pisząc mu, że „użył pan 
określeń zdecydowanie obraźliwyca, 
których opublikowanie naruszyłoby 
normiy obyczajowe przyjęte w prasie 
polskiej”. w odpowiedzi, otrzymali 
my drugi list (2 16 czerwca), gdzie 
czytamy m. in.: „Jeżeli w przytoczo- 
nej anegdocie (? przyp. red.) o wiel- 
kim aktorze figuruje, nie z mojej 
winy, słowc które by mogło (zdaniem 
jezuickiego Kolegium Redakcyjnego) 
obrazić uszy maluczkich czytelników, 
trzeba było to słowo zastąpić trzenia 
kropkami 

Ów drugi list Waleriana Rorowczy- 
ka stanowi jeszcze większą osobli- 
wość niż pierwszy, tu drukowany. 
Oto niektóre, bardziej malownicze 


mnie (numer 16 FILMU) jak powinie- 
nem zrobić mój przyszły film „Ma- 
zepa”, znieważył mnie dyktując m 
swój | nieinteligentny scenariusz. 
(Dodajmy, że w wymienionym felie- 
tonie Aleksander Jackiewicz pisał 
o sztuce „Mazepa” zadając sobie py- 
tanie, jak zamierza ją zrealizować 
Walerian Borowczyk). 
Cały ten incydent nie zasługuje, 
prawdę mówiąc, na uwagę naszych 
czytelników. Każda redakcja otrzy- 
je podobnych 0s0- 
le dziwnych, niezrówno- 
ważonych, czasem humorystycznych 
listów i bynajmniej ich nie drukuje. 
Ale w tym wypadku rzecz wydaje 
się nam znamienna, gdyż autorem 
jego jest współtwórca wrzz z Janem 
zrealizowanych kiedyś w Pol- 
sce filmów krótkometrażowych „Był 
sobie Nagrodzone uczucia", 
a następnie samodzielnie 
Po wyjeździe z Polski Wa- 
lerian Borowczyk zrealizował we 
Francji szereg filmów ani 
i ostatnio aktorski „Goto, w 
łości”. także zamiar zrealizować 


w Polsce film „Mazepa” według sztu- 
ki Słowackiego. Niemal o wszystkich 
jaszym ty- 


tych filmach pisaliśmy w 
godniku zarówno w try! 
<yjnym, jak i krytycznym. © „Goto, 

amy naj” 


których się mówi” (nr 5/69), udzie 
w sposób obiektywny _poii 


przyjęciu przez krytykę frai 
a następnie Aleksander Jac 
po zobaczeniu filmu, wypowiedział 


staje wyświetlonych w 
niem autora listu polskie czasopismo 
nie ma prawa pisać krytycznie o żad- 
nym filmie, którego nie obejrzano 
w kraju. Tu trzeba sobie zdać spra- 
wę z rozmiarów absurdu: tygodnik 
FILM powinien więc zlikwidować 
wszelkie aktualne korespondencje 
zagraniczne, w których „wyrażane 54 
jakiekolwiek sądy, omówienia feśti- 
wali, artykuły krytyczne naszych 
krajowych i zagranicznych autorów 
o znaczących zjawiskach filmowych 
w świecie itd. 

Nie o to, jak sądzimy, chodzi jed- 
nak Walerianowi Borowczykowi. Cho- 
dzi mu o nietykalność jego wlasnej 
twórczości i o ślepy podziw, jaki — 
jego zdaniem — jesteśmy mu winni. 
Tego zapewnić nie możemy ani jemu, 
ani nikomu innemu. Rozsyłany prze- 
zeń luksusowo wydany zbiór po- 
chwalnych recenzji o jego filmach 
nie jest argumentem tak silnym, jak 
sądzi Walerian Borowczyk. 


* 


Nie zamierzaliśmy publikować tego 
listu, nie chcąc ośmieszyć Waleriana 
Borowczyka, ukazuiąc iego doprawdy 
humorystyczne zadufanie. Ale_ jeżeli 
w końcu to czynimy, lo dlatego, że 
tkwi w tych listach przede wszystkim 
nuta pogardy „puryskiego artysty” 
dla biednych polskich prowincjuszy, 
dla naszych autorów, dla „małucz- 
kich” czytelników, dla kraju, z któ- 
rego pochodzi. Niechaj wiedzą o tym 
nasi czytelnicy 


Redakcja 


co _ Bucceri, 


Piero de 


|, Luigi Zampa i Ennio 
Giacca Palli 
Reżyseria: Luigi Zam- 


pa 
Zdjęcia: Carlo Di Pal- 
ma | Luciano Trasatti 
Muzyka: Luis Enrique 


Bacalon PODEJ 
t Produkcja: Maga Film, 
Wykonawcy; _ Efisio  Orphće Prod. (Włochy 
Mulas — Ugo Tognazzi, © Ręgncja) — 195, 
Domenicangela Piras — * 


Nicoletta Rangoni Ma- 
chiavelli, Leandro San- 
dro Sanna — Bernard 
Blier, Egidio Porcu — 
Franco Fabrizi, matka 
Efisia — Teola Scar: 
Liberato Piras — 


cyjnie na 


kat Mazzullo — Leopol 
rodowej, 


do Trieste, porucznik 


Dodatek: „Mu! 


— 1966. Alegoryczny film rysunkowy. 


Vaccaro — Sandro Mer- 
li, karabinier — Fran- 
„Agostino 
Sanna — Franco Gula, 
brygadier  Capuano 
Armando Malpede, 


na — Paolo Vacca, ban- 
dyta — Roberto De Si- 


Bacwny film satyrycz- 
ny_o anachronicznych 
normach obyczajowych, 
obowiązujących trady- 
Sardynii. 
M Głównym celem ataku 
cien Raimborg, adwo- jest tutaj zwyczajowe 

prawo krwawej zemsty 


(Zid). Scenariusz, opraco- 
wanie plastyczne i realizacja: Ante Żaninović. 
Zdjęcia: Teofil Basagić. Muzyka: Tomislav 
Simović. Produkcja: Zagreb-Film (Jugosławia) 


(Una questione d'onore) 


AL 


-" 


(The Trap) 


Scenariusz (według własnej noweli): 
David Osborn 

Reżyseria: Sidney Hayers 

Zdjęcia: Robert Krasker 

Muzyka: Ron Good: 


Wykonawcy: Ewa — Rita Tushingham, 
Jean La Bóte — Oliver Reed, kupiec 
Rex Sevenoaks, jego żona — Barbara 
Chilcott, jego córka — Linda Goranson, 
pomocnik kupca — Blain Fairman, pa- 
stor — Walter Marsh, baptysta — Jo 
Golland, bezimienny — Jon Granik, Żół- 
ty Pies— Merv Campone, kapitan statku 
— Reginald McReynolds. 


Produkcja: Parallel (Wielka Brytania 
— Kanada) — 1966). 


x 


Barwny, szerokoekranowy film przy- 
godowy. Saga poświęcona czasom (poło- 
wa XIX stulecia), kiedy prości i twar- 
dzi ludzie dokonywali podboju Kolumbii 
Brytyjskiej. 


+ 


Dodatek: „Krew i płomień”. Sce- 
nariusz: Krzyszto! Dębowski | Ry- 
szard Koniczek. Reżyseria i sceno- 
grafia: Krzyszto! Dębowski. Produk- 
cja: Studio Miniatur Filmowych — 
1969. Barwny film animowany przy- 
pominający najważniejsze momenty 
z historii polskiego ruchu robotni- 
czego. 


WIELKI WĄŻ — CHINGACHGOOK 


(Chingachgook — Die grosse Schlange) 


Scenariusz (na motywach powieści J. F. 
Coopera „Pogromca zwierząt”): Wolfgang Ebe- 
ling | Richard Groschopp 

Reżyseria: Richard Groschopp 

Zdjęcia: Otto Hanisch 

Muzyka: Wilhelm Neef 

Wykonawcy: Chingachgook — Wielki Wąż — 
Gojko Mitić, Pogromca Zwierząt — Ralf RÓ- 
mer, Judith 'Hutter — Lilo Grahn, Tom Hutter 
— Helmut Schreiber, Harry Hurry — Jiirgen 
Frohriep, Wah-ta-wah — Andrea Drahota, 
Rozdarty Dąb — Johannes Knittel, Ostrze 
Strzały — Heinz Klevenow, Rączy Łoś — Mi- 
lan Jablonsky, kapitan Warley — Horst Preus- 
ker, chorąży Thornton — Karl Zugowski, ka- 
pral — Rudolt Ulrich, wódz Delawarów — A.P. 
Hoffmann. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofia 
Aleksandrowicz-Dybowska. 

Produkcja: DEFA (NRD) — 1967. 


* 

Barwny, szerokoekranowy film przygodowy, 
prezentujący popularnych wśród młodzieży bo. 
haterów „Pięcioksiągu przygód Sokolego Oka” 
Coopera. 


Dodatek: „Na stacji”. Realizacja: Roman 
Wionczek i Ryszard Golc. Współpraca: St 
nisław Manturzewski, Agnieszka Bojano: 


ska, Halina Kawecka, Łucja Ośko, Krysty- 
na Tunicka i Jerzy Szawłowski. Produkcja: 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 1568. 
Film publicystyczny o działalności siedlec- 
kich kolejarzy ułatwiających młodzieży wa- 
runki dojazdu do szkół 


SPRAWA HONOROWA 


„TOAST (Polska). Portret ojczyzny Wi- 
dzianej okiem zachwyconym. ale i badaw- 
czym. Mistrzowska realizacja. 


„DLACZEGO KŁAMAŁY?” (Francja). 
Schemat, z którego korzystał Cayatte, do- 
brze jest znany we wtórnej literaturze 
francusktej i jej filmowych pochodnych. 


„KROLEWSKI BŁĄD" (Czechosłowacja) 
Ten historyczno-kosttumowy dramat po- 
dejmuje pytania o zasady ludzkiego uzia 
tania. 


„KALEJDOSKOP" (Wielka Brytania). Cno- 


tą tego rozrywkowego jilmu jest to, że 
nie udaje on więcej niż ma do pokaza- 


Nasi O, 
recenzenci 
pisali Ę 


„KOWBOJU, DO DZIEŁA!” (Wielka Bry- 
tania). Parodia westernu. Elementy dzie- 
więtnastowiecznej farsy i współczesnego 
typu humoru, nowoczesna technika filmo 
wa. 


„DZIKA ELZBIETA"  (Czechostowacja) 
Reżyser i scenarzysta poszukują „błysku na 
dziel”, który wyłania się przed człowiekiem 
niezależnie od warunków, okoliczności, 0b- 
ciążeń. 


„KAPRYSNE LATO" (Czechosłowacja) 
Barwność sztuki a przeciętność egzysten- 
cji. Film zrealizowany z  niestychanym 
wdziękiem, subtelnością, urzekający bły- 
skotliwością komediowych sytuacji, 
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*) Recenzent na urlopie 
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Tadeusz Karpowski (z-ca 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji 
R, Sumik,' archiyum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), 
peta Film (NRD), Woodfal: (Anglia), 
inemonde”, Unifrance Film (Francja), Toho (Japonia), Svensk Film- 
ndustri (Szwecja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Galatea (Włochy), 


TYGODNIK 


iimów „Zespoły Filmowe”, 


„Cine-Tele-Revue" (Belgia), 


WYDAWCA: 


ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 41-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 


109,20; roczni 


muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 


w Warszawi 


szawa, konto nr 
ne możra nabywać w Punkcie Wysylkowym Prusy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 


Druk: Dom 


Numer oddano do druku 19.VI1.1969. Zam. 5998 P-52 


wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 


ie — 218,10. Przedpłaty na prenumeratę przyj 


„ ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
100025. Egzemplarze zdezaktualizowa- 


Słowa Polskiego, Warszawa, nl. Miedziana 11 


INDEKS 35904 


z AJ 
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Więeminister Czesław Wiśniewski (2 prawej) 
i Tadeusz Łomnicki — laureat „Złotego Grona 


LUBUSKIE 
LATO 
FILMOWE 
ŁAGÓW 1969 


Impreza pod tą nazwą odbyła się w dniach 29 czerwca — 6 lipca 
br. Piszemy o niej na str. 6—7 


Jolanta Lothe i Ludwik Pak 


